Sygn. akt IV P 244/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2016 .

Sad Rejonowy w Malborku w IV Wydziale Pracy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maciej Helmin

Lawnicy: Barbara Kaluzna, Ewa Wisniewska

Protokolant: stazysta Magdalena Wisniewska

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2016 r. w Malborku na rozprawie,
sprawy z powddztwa C. R.,

przeciwko pozwanej (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibq w T.
o odszkodowanie

I. zasadza od pozwanego (...) Spéldzielni Mieszkaniowsej (...) z siedzibq w T. na rzecz powoda C. R. kwote
5250 (pie¢ tysiecy dwiescie piecdziesigt) tytulem odszkodowania;

II. nakazuje pozwanemu (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg w T. wydanie powodowi C.
R. $wiadectwo pracy stwierdzajace, ze rozwigzanie stosunku pracy nastgpilo za wypowiedzenia umowy o prace
dokonanym przez pracodawce (...) Spéldzielnie Mieszkaniowq (...) z siedzibq w T.;

III. oddala powo6dztwo w pozostalej czesSci;

IV. zasadza od powoda C. R. na rzecz pozwanego (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibq w T. kwote
345,89 (trzysta czterdziesci pie¢ 89/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

V. nakazuje $ciagnaé¢ od pozwanej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg w T. na rzecz Skarbu
Panstwa — Sqdu Rejonowego w Malborku kwote 263 (dwiescie sze$cédziesiat trzy) tytulem czeSci oplaty
sadowej.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 lipca 2015 roku (data nadania przesylki pocztowej w polskiej placowce operatora wyznaczonego)
powdd C. R. domagal sie przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy we (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) z siedzibg w T., uznania za bezskuteczne o$wiadczenia pozwanej o rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia, zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda kwoty jednorocznego wynagrodzenia tytulem
odszkodowania za bezzasadne rozwigzanie umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia
pozwanej odpisu pozwu do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy oraz sprostowania
Swiadectwa pracy.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, iz prace u pozwanej rozpoczat w dniu 1 marca 2010 roku na stanowisku Prezesa
Zarzadu, wybranego spoérod kandydatéw po przestuchaniach przez Rade Nadzorcza w miesigcu lutym. Wyjasnil,
iz poczatkowo zatrudniony byl na podstawie kilku uméw na czas okreslony, zas od dnia 31 grudnia 2011 roku na



podstawie umowy na czas nieokre§lony. Zaznaczyl, iz wspolpraca z Zarzagdem ukladala sie poprawnie i w ciagu
pierwszych dwdch lat zostaly poprawione wszystkie bledy i nieprawidlowos$ci po poprzednim Zarzadzie. Nadmienil,
iz Spoldzielnia byla i jest nadal w bardzo dobrej kondycji finansowej, zaciggniete kredyty byly i sa nadal splacane
terminowo, zalegalizowano budowe 12 garazy, rozpoczeto przeksztalcanie spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do
lokalu w odrebna wlasno$§é. W dniu 30 czerwca 2014 roku na walnym zgromadzeniu czlonkéw Spéldzielni podjeto
uchwale o odlaczeniu dwdch budynkéw i utworzeniu nowej Spoldzielni Mieszkaniowej. W dniu 13 lipca 2015 roku
powod otrzymal pisemng decyzje Sadu Rejestrowego w G. o zarejestrowaniu nowej Spoéldzielni i nadaniu numeru
KRS. Poprzedzajacy powyzszy fakt okres nie byl spokojny zar6wno dla Spoéldzielni, jak i dla powoda. Dodatkowo z
nieznanych powodéw i bez wyraznych przyczyn pogorszyla sie znacznie wspolpraca z ksiegowa Spoéldzielni — D. F..
Wiele spraw nie bylo realizowanych na biezaco co powodowalo u powoda i nowej Rady Nadzorczej niezadowolenie,
nadto w grudniu 2014 roku ksiegowata zlozyla wypowiedzenie umowy o prace ze skutkiem na dzien 31 marca
2015 roku. Powod jako Prezes zobowigzany do zapewnienia ciggloéci i prawidlowoSci dzialania Spéldzielni wraz z
Zarzadem na spotkaniu z czlonkami Rady Nadzorczej ustalil, iz nalezy znalezé zewnetrzng firme ksiegowsg, ktéra
przejmie obowigzki ksiegowej od dnia 01 kwietnia 2015 roku. W ocenie powoda bylo to dzialanie racjonalne z uwagi
na zakonczenie procedury rejestracji w KRS i podzialu Spéldzielni. Zamiarem powoda bylo po zakonczeniu prac
zwiazanych z rozdzialem Spoéldzielni oraz po przekazaniu obslugi ksiegowej firmie zewnetrznej, z racji wieku powoda
i okresu ochronnego wynikajacego z tresci art. 39 k.p. przekazanie zarzadzania Spdéldzielnig odpowiedniej firmie
zewnetrznej z T.. Twierdzil, iz z nieznanych mu powodéw juz w grudniu 2014 roku zaczely sie niesnaski — nie
wyznaczono formalnego zastepstwa na ten czas w zwiazku z czym Spoéldzielnia przez kilka tygodni pozostawala bez
kierownictwa pomimo wskazania przez powoda stosownej firmy zewnetrznej posiadajacej wszelkie kompetencje i
uprawnienia do zarzadzania. W trakcie trwania okresu wypowiedzenia umowy o prace ksiegowej doszlo do kilku
sytuacji konfliktowych, miedzy innymi dwoch czlonkéw Rady Nadzorczej zlozylo rezygnacje z tej funkcji, a na odbytym
walnym zgromadzeniu w dniu 21 maja 2015 roku dokonano wyboréw uzupekiajacych. Wybér jednego z czlonkéw
cho¢ formalny, to w odczuciu wielu osob byl niekorzystny dla Spétdzielni i narazajacy ja na dodatkowe koszty. Podal,
iz na walnym zgromadzeniu nie uzyskat absolutorium pomimo, iz sprawozdanie Zarzadu i sprawozdanie finansowe
zostaly przyjete bez zastrzezen. W przekonaniu powoda dzialanie Rady Nadzorczej i nowego Przewodniczacego
podyktowane sa checig pozbycia sie go ze Spoéldzielni. Podnidsl, iz przez caly okres zatrudnienia w pozwanej
Spoldzielni wykonywat sumiennie i starannie wszelkie postanowienia wiazacej strony umowy o prace, a takze wszelkie
zapisy kodeksu pracy zawarte w art. 100 § 1i 2 k.p.

Zarzut udania sie na urlop wypoczynkowy w dniach od 17 do 24 czerwca 2015 roku bez poinformowania i zgody
pracodawcy stanowi nieprawde albowiem pozwana wiedziala poczawszy od grudnia 2014 roku o planowanym
w miesigcu czerwcu 2015 roku zaleglym urlopie wypoczynkowym, a jedynym problemem by} brak formalnego
zastepstwa Prezesa na ten czas. Potwierdzil cze$ciowo zarzut razacego niedbalstwa w prowadzeniu dokumentacji
Spoldzielni ( to jest braku protokoléow od 2010 roku do dnia dzisiejszego z posiedzen Zarzadu Spoldzielni, jak
i wspolnych posiedzen Zarzadu i Rady Nadzorczej, nie numerowanie uchwal Zarzadu). Odnoénie zarzutu nie
informowania wszystkich cztonké6w Zarzadu o posiedzeniach wyjasnil, iz zdarzyly sie raz lub dwa spotkania Zarzadu
w niepelnym skladzie z powodu niemozliwo$ci przybycia czlonka spowodowanej innymi waznymi zobowigzaniami.
Wskazal, iz wszystkie uchwaly byly wcze$niej dokladnie i szczegblowo omawiane na niemal cotygodniowych
nieformalnych spotkaniach z racji bliskoéci miejsca zamieszkania i biura. Zaprzeczyl zarzutowi pozbawienia
Spoéldzielni obstugi ksiegowej w okresie czasu od dnia 01 kwietnia 2015 roku do dnia 14 kwietnia 2015 roku poprzez
niekompetentne dzialania i wyja$énil, iz wobec faktu zlozonego przez ksiegowa wypowiedzenia umowy o prace ze
skutkiem na dzien 31 marca 2015 roku oraz przedluzajacego sie postepowania rejestracji nowej Spoldzielni, a
koniecznos$ci formalnego podzialu Spoétdzielni w zakresie finansowym i administracyjnym i wobec niewskazania
przez Rade Nadzorcza firmy zewnetrznej — na podstawie przekazanych ofert do sprawowania tej uslugi ustalit z
Zarzadem, iz zaproponuja ksiegowej dalsze prowadzenie rozliczen finansowych w ramach umowy o dzielo lub umowy
zlecenia. Propozycja ta zostala przedstawiona ksiegowej na piSmie po rozmowie z Zarzadem w biurze Spoéldzielni
w poniedzialek 30 marca 2015 roku. Pomimo nalegan nie otrzymano podpisanego egzemplarza umowy wraz z
zalacznikiem zawierajacym zakres czynnosci i obowiazki i dopiero w dniu 13 kwietnia 2015 roku o godzinie 16.04
powdd otrzymatl informacje o odmowie podpisania umowy. Twierdzil, iz co najmniej dwukrotnie podczas spotkan



i rozméw z ksiegowa wspolnie z Zarzadem probowal ustali¢ forme dalszej wspdlpracy i prowadzenia rozliczen
ksiegowych dla Spoldzielni. Dopiero w dniu 20 maja 2015 roku ksiegowa podpisala umowe o prace na czas okreslony
tozsamg z zaproponowang przez Zarzad i powoda w dniu 30 marca 2015 roku. Przyznal, iz zmuszony byt zgodzi¢ sie
na antydatowanie tej umowy z uwagi na postawienie Spoldzielni w sytuacji bez wyjécia i oznajmienie przez ksiegowa,
iz od dnia 15 kwietnia 2015 roku zglosila swoja osobe do ubezpieczenia. Dodatkowo wskazal, iz pozostale zapisy
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powdd zrealizowal (k. 2 — 9).

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Malborku z dnia 04 wrze$nia 2015 roku sprawdzono z urzedu warto$c
przedmiotu sporu i zobowigzano powoda do przedlozenia wystawionego przez pozwana za$wiadczenia o wysokoéci
miesiecznego wynagrodzenia powoda w terminie tygodnia (k. 25).

W odpowiedzi na pozew (...) Spbldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba w T. wniosla o oddalenie powddztwa w catoSci
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu zakwestionowala twierdzenia zawarte w pozwie, procz tych ktére wyraZnie przyzna. Odno$nie zarzutu
udania sie przez powoda na urlop wypoczynkowy w dniach od 17 czerwca do 24 czerwca 2015 roku pozwana wyjasnila,
iz brak jest jakiegokolwiek dowodu ze strony powoda, oprbocz gotostownych twierdzen aby doszlo do uzgodnienia
terminu urlopu i pisemnego potwierdzenia. Wskazala, iz zarzut razacego niedbalstwa w prowadzeniu dokumentacji
Spéldzielni, tj. brak protokoléw od 2010 roku z posiedzen Zarzadu Spéldzielni i wspdlnych posiedzen Zarzadu i Rady
powdd potwierdzil wprost w pozwie. Zaznaczyla, iz brak dopilnowania lub bezposredniego prowadzenia przez powoda
dokumentacji zwiazanej z dzialalnoScia Zarzadu potwierdza sie w zwiazku z calkowitym brakiem prowadzenia akt
osobowych powoda. Podniosla, iz niezrozumiale sa dla niej wyja$nienia pozwu dotyczace zarzutu braku zapewnienia
obstugi ksiegowej w dniach od 01 kwietnia do 14 kwietnia 2015 roku albowiem bezspornym jest, ze w tym okresie
nie bylo obshlugi ksiegowej, za$ zalaczenie do pozwu dokumentéw bez podpiséw nie moze stanowié¢ warto$ciowego
dowodu w sprawie. Powdd wiedzac o wypowiedzeniu umowy przez ksiegowa mial czas i mozliwo$¢ zapewnienia
obstugi ksiegowej przez inng osobe lub firme. Brak zapewnienia obstugi ksiegowej w w/w okresie mogl doprowadzié do
znacznych szk6d w majatku Spotdzielni, co stanowi o ciezkim naruszeniu podstawowych obowigzkéw pracowniczych
przez powoda. Zdaniem pozwanej wszystkie zarzuty zawarte w o§wiadczeniu umowy o prace zostaly udowodnione.
Dotycza one uchybien i zaniedban powoda, to jest czynnosci ktorych powdd nie wykonal, za§ nie wykazal aby
wskazany brak czynno$ci byl nierzeczywisty. Podniosla, iz o braku wiarygodnos$ci powoda oraz dzialaniu na niekorzy$c
Spoldzielni §wiadczy pismo ksiegowej D. F. dotyczace niezasadnego zadania przez powoda przelania ze §rodkow
Spoéldzielni kwoty 70.000 zlotych (k. 39 — 41).

Na rozprawie w dniu 01 grudnia 2015 roku powo6d podtrzymat dotychczas zgloszone stanowisko w sprawie domagajac
sie przywrocenia do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i placy, zasadzenia na rzecz powoda kwoty
jednorocznego wynagrodzenia oraz odszkodowania za bezzasadne rozwigzanie umowy o prace wraz z ustawowymi
odsetkami do dnia zaplaty (k. 63v, zapis z nagrania 00:29:22 — 00:39:00).

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci (k. 63v, zapis z nagrania 00:39:00 — 00:39:21).

W pi$mie przygotowawczym nr 1 z dnia 11 grudnia 2015 roku pozwana zakwestionowala twierdzenie powoda
jakoby korzystal z okresu ochronnego przewidzianego w tresci art. 39 k.p. Zaznaczyla, iz powdd prawidlowo
pouczony o koniecznoéci zglaszania twierdzen i dowodow na zadnym etapie postepowania nie wykazat aby podlegal
ochronie i spelnial wszystkie wymogi z ustawy emerytalnej. Wskazala, iz w niniejszej sprawie podstawg rozwigzania
stosunku pracy byly ciezkie i zawinione naruszenia obowiazkéw pracowniczych przez powoda. Pozwana mogta
rozwigza¢ z powodem umowe o prace nawet jesli Sad uznalby, iz stosunek pracy powoda podlegal szczegodlnej
ochronie na mocy art. 39 k.p. Podniosla, iz niemozliwym jest powierzenie powodowi prowadzenia spraw pozwanej
Spoldzielni, zarzadzania jej majatkiem, reprezentowania Spoéldzielni wobec os6b trzecich zgodnie z warunkami
umowy z dnia 31 grudnia 2011 roku albowiem po pierwsze na miejsce powoda zostala zgodnie z przepisami prawa
spoldzielczego powolana osoba trzecia, ktora przejela po powodzie caloksztalt spraw zwigzanych z pelnieniem



funkcji czlonka zarzadu oraz po wtére powodd swoim zachowaniem spowodowal utrate zaufania pracodawcy co
wyklucza powierzenie mu jakichkolwiek spraw zwigzanych z biezaca dzialalnoScia Spoldzielni. Przepisy prawa
spoldzielczego uniemozliwiaja przywrdcenie powoda do pracy, gdyz w tym zakresie konieczne jest spelnienie
przestanek wyborczych okreslonych w przepisach ustawy oraz statutu. Nadmienila, iz konflikt pomiedzy powodem
a osobami reprezentujacymi interesy Spoldzielni jest na tyle gleboki, ze uniemozliwia on wsp6lna, rzetelng prace w
zwigzku z czym roszczenie o przywrdcenie do pracy zgloszone przez powoda mozna uznaé za sprzeczne ze spoteczno
— gospodarczym przeznaczeniem prawa.

Odnoénie zarzutu dotyczgcego terminu z art. 52 § 2 k.p. pozwana twierdzila, iz Rada Nadzorcza informacje o
okolicznoS$ciach uzasadniajacych rozwigzanie umowy o prace otrzymala w terminie nie przekraczajacym miesigca
wstecz od daty 15 lipca 2015 roku. Rada Nadzorcza odbyla pierwsze posiedzenie z dniem 02 czerwca 2015 roku gdzie
zostaly zasygnalizowane ktopoty z dzialaniami Prezesa Zarzadu, czyli powoda. Rada Nadzorcza, czekajac na uplyw
dwutygodniowego terminu ukonstytuowania sie tego organu, ustalila na dzien 17 czerwca 2015 roku spotkanie z
Zarzadem i zobowigzala Zarzad do przedstawienia m.in. planu pracy, planu inwestycji. Pomimo tego w dniu 17 czerwca
2015 roku Prezes Zarzadu nie spotkal sie z Rada, gdyz bez uzgodnienia opuscil miejsce pracy (k. 68 — 71).

Na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2016 roku powo6d zmienil zadanie pozwu domagajac sie zasadzenia od pozwanej
kwoty jednorocznego minimalnego wynagrodzenia tytulem odszkodowania w miejsce przywrécenia do pracy i wyplaty
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy (k. 155v, zapis z nagrania 01:37:05 — 01:55:38).

Pozwana wniosla o oddalenie powbdztwa i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug dolgczonego do akt
spisu kosztow ( k. 155V, zapis z nagrania 01:55:38 — 01:57:41).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd C. R. byl zatrudniony w pozwanej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w T. od 1 lipca 2010 roku na
podstawie uméw o prace, ostatecznie na podstawie umowy o prace z dnia 31 grudnia 2011 roku na czas nieokre$lony
w wymiarze %2 normy czasu pracy. Umowa o prace z powodem zostala zawarta w zwigzku z pelmieniem przez niego
funkcji prezesa zarzadu pozwanej spo6ldzielni.

(dowéd: umowa o prace z dnia 31 grudnia 2011 roku — w aktach osobowych powoda w czesci B
bez foliacji, umowa o prace z dnia 31 marca 2011 roku — w aktach osobowych powoda w czesci B
bez foliacji, umowa o prace z dnia 31 grudnia 2010 roku — w aktach osobowych powoda w czesci
B bez foliacji, umowa o prace z dnia 1 lipca 2010 roku — w aktach osobowych powoda w czesci B
bez foliacji, umowa o prace z dnia 1 marca 2010 roku — w aktach osobowych powoda w czesci B
bez foliacji, swiadectwo pracy z dnia 15 lipca 2015 roku — w aktach osobowych powoda w czesci ¢
bez foliacji)

Posiedzenia zarzadu nie byly co do zasady protokolowane, czasami sporzadzano notatki stuzbowe ze spotkan
zarzadu. Zarzad spoéldzielni podejmowal uchwaly w formie pisemnej, ktoére powod C. R. przekazywal ksiegowej D.
F. polecajac jej wpisywanie w ich treSci kolejnych numeréw porzadkowych. Posiedzenia zarzadu powod zwolywal za
posrednictwem poczty elektronicznej, czasami osobiscie na zasadach kolezenskich, nieformalnych, ale nie pomijal
czlonkdéw zarzadu informujac o zebraniach.

(dowéd: przestuchanie powoda — k. 154, 156; zeznania swiadka R. S. — k. 135, 136, 137; Protokol
z posiedzenia zarzqdu spoldzielni z dnia 26 sierpnia 2014 roku — k. 127-128; Uchwala zarzqdu
pozwanej z dnia 27 sierpnia 2014 roku — k. 129, 130; Uchwala nr 002/2013 z dnia 5 czerwca 2013
roku — k. 132; Uchwala nr 001/2013 z dnia 5 czerwca 2013 roku — k. 132v-133; Uchwala Rady
Nadzorczej nr (...) — k. 72; Uchwala Rady Nadzorczej nr (...) — k. 73; Uchwala Rady Nadzorczej
nr (...) — k. 74; Notatka ze spotkania zarzqdu z dnia 20 kwietnia 2015 roku — k. 139; notatka ze



spotkania zarzqdu z dnia 16 marca 2015 roku — k. 140; przestuchanie pozwanego w osobie M. K. —
k. 149, 151, Zawiadomienie o posiedzeniu zarzqgdu z dnia 20 sierpnia 2014 roku — k. 131)

W pierwszej polowie roku 2015 zarzad spoldzielni poszukujac oszczednosci w spoéldzielni zaproponowat zmiane
formy obslugi spo6ldzielni w zakresie prowadzonej rachunkowoSci. Zarzad spoéldzielni rozpisal konkurs, w ktérym
wybral zewnetrzny podmiot przedsiebiorce prowadzacego dzialalno$¢ ksiegowo-rachunkowa, planujac zrezygnowac
z ushug dotychczas zatrudnionej na stanowisku ksiegowej D. F.. Przed przejeciem obshlugi przez wybrang firme, w
kwietniu zaproponowano D. F. prowadzenie obslugi ksiegowej w dalszym ciggu do 30 czerwca 2015 roku. D. F.
po zapoznaniu sie z projektem umowy zlecenie odmoéwila jej podpisania wskazujac, ze zaproponowana jej umowa
jest w rzeczywisto$ci umowa o prace. Ostatecznie umowa o prace z D. F. zostala podpisana w dniu 11 maja 2015
roku z datg wsteczng od 1 kwietnia 2015 roku. Mimo odmowy podpisania umowy w kwietniu 2015 roku D. F. nie
przestala Swiadczy¢ pracy polegajacej na obstudze ksiegowej spoldzielni. W roku 2015 Panstwowa Inspekcja Pracy
przeprowadzila kontrole zgodnosci z prawem zatrudnienia D. F..

(dowod: umowa zlecenie z dnia 1 kwietnia 2015 roku z D. F. — k. 10-11; korespondencja mailowa
miedzy D. F. i powodem — k. 12-13; informacja o warunkach zatrudnienia — k. 14; umowa o prace
z dnia 15 kwietnia 2015 roku z D. F. — k. 15; Korespondencja mailowa w sprawie wyboru obstugi
ksiegowej — k. 141; wystagpienie PIP do pozwanego z dnia 31 sierpnia 2015 roku — k. 52-53; nakaz
PIP z dnia 31 sierpnia 2015 roku — k. 54-55; zeznania swiadka W. B. — k. 99, 101; zeznania swiadka
K. K. — k. 111v, 113; zeznania swiadka R. S. — k. 135, 136, 137; przestuchanie pozwanego w osobie W.
P. — k. 142, 144; przestuchanie powoda — k. 154, 156)

Powodowi przystugiwal zalegly, niewykorzystany urlop z lat 2012-2014. W grudniu 2014 roku Rada Nadzorcza
spoldzielni polecila powodowi wykorzystanie urlopu wypoczynkowego. Powod wykorzystal czeéé zaleglego urlopu w
styczniu 2015 roku, a nastepnie planowal wykorzystaé¢ 20 dni urlopu w czerwcu 2015 roku. O planowanym urlopie
poinformowany byl W. B. — przewodniczgacego rady nadzorczej spétdzielni. Powdd informowat o urlopie planowanym
w czerwcu 2015 roku czlonkéw zarzadu R. S. i W. P., ktérzy nie sprzeciwiali sie wykorzystaniu urlopu przez powoda
w tym okresie. Czlonkowie zarzadu nigdy nie wyrazali formalnej zgody na korzystanie urlopu wypoczynkowego przez
powoda pozostawiajac mu decyzje w tych sprawach. W dniu 3 czerwca 2015 roku powdd C. R. zlozyl wniosek urlopowy
o udzielenie w dniach 17 — 24 czerwca 2015 roku urlopu obejmujgcego 24 godziny pracy. Zgodnie z rozkladem czasu
pracy miedzy 17 a 24 czerwca 2015 roku powod powinien przepracowac trzy dni po 8 godzin. W zwigzku z korzystnymi
warunkami pogodowymi i mozliwo$cia przeprowadzenia prac budowlano — remontowych w budynkach spétdzielni
powdd skrocil planowany urlop. Na drzwiach biura zarzadu wywieszono informacje o zamknieciu biura w dniach
urlopu powoda i wskazano telefon czlonka zarzadu R. S. do wiadomo$ci mieszkancow w sprawach pilnych.

Rada nadzorcza spbldzielni podczas posiedzenia w dniu 2 czerwca 2015 roku zaproponowala wspélne spotkanie rady
i zarzadu spo6ldzielni w dniu 17 czerwca 2015 roku. W tym celu przewodniczacy rady nadzorczej pozostawil w biurze
spoldzielni protokoél z posiedzenia rady nadzorczej.

(dowod: zeznania swiadka R. S. — k. 135, 136, 137; zeznania swiadka W. B. — k. 99, 101; zeznania
Swiadka K. K. — k. 111v, 113; przestuchanie pozwvanego w osobie W. P. — k. 142, 144; Wniosek
urlopowy powoda z dnia 3 czerwca 2015 roku — k. 75; Informacja wywieszona na drzwiach biura
zarzqdu pozwanej — k. 134, protokél rady nadzorczej — k. 76-77)

W dniu 14 lipca 2015 roku Rada Nadzorcza pozwanego podjela uchwate o odwolaniu powoda ze stanowiska prezesa
zarzadu pozwanej spoldzielni w zwiazku z nieudzieleniem absolutorium przez Walne Zgromadzenie Czlonkow
Spéldzielni w dniu 21 maja 2015 roku.

(okolicznosci bezsporne, nadto dowod: oswiadczenie o rozwiqzaniu umowy o prace z dnia 15 lipca
2015 roku — k. 16; uchwala Rady Nadzorczej nr 8/15 z dnia 14 lipca 2015 roku — k. 17, 59; zeznania
swiadka J. S. — k. 111v, 113; zeznania swiadka K. K. — k. 111v, 113)



W dniu 15 lipca 2015 roku podczas posiedzenia przewodniczacy rady nadzorczej spoéldzielni J. S. poinformowal
powoda o odwolaniu ze stanowiska prezesa spdldzielni w dniu 14 lipca 2015 roku, wreczyl powodowi uchwale z
dnia 14 lipca 2015 roku. Nastepnie przewodniczacy rady nadzorczej zwrocil sie do powoda o wyjasnienie sposobu
prowadzenia dokumentacji spéotdzielni, w szczegdlnoéci posiedzen zarzadu, realizacji remontéw dachu w budynku
przy ul. (...) i balkonéw w budynku przy ul. (...) wobec zgloszonych przez ksiegowa D. F. zastrzezen dotyczacych
gospodarki finansowej, w tym polecenia jej dokonania przelewu kwoty 70 tysiecy zlotych na rachunek bankowy, do
innego banku. Powdd zaprzeczyl, izby wydawal takie polecenie D. F., wskazal, ze prosil o przygotowanie wyliczen
dotyczacych wysokoéci zobowigzan tytulu remontu. Przewodniczacy rady nadzorczej J. S., ktéry zredagowal tres$c
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, wreczyl powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia.

(okolicznosci bezsporne, nadto dowédd: wypis protokotu Rady Nadzorczej pozwanego — k. 76-88;
pismo D. F. do rady nadzorczej spéldzielni z dnia 15 lipca 2015 roku — k. 58; zeznania swiadka J. S.
— k. 111v, 113; zeznania swiadka K. K. — k. 111v, 113)

Miesieczne wynagrodzenie powoda wynosilto 1750 zlotych.
(dowdéd: zaswiadczenie o wysokosci wynagrodzenia powoda — k. 30, 51)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie zgromadzonych dowodéw z dokumentéw, dowodéw zblizonych do
dokumentoéw, zeznan §wiadkow oraz przeshuchania stron.

Nie budzily watpliwo$ci dowody z dokumentéw i zblizonych do dokumentéw; nie byly kwestionowane przez strony,
a strony odwolywaly sie do ich tresci formulujac twierdzenia i wnioski.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka W. B., K. K. i R. S.. Zeznania tych §wiadkéw byly spontaniczne, swobodne;
Swiadkowie podawali okolicznoSci i fakty, o ktorych posiadali wiedze, natomiast odmawiali potwierdzenia faktéw, co
do ktorych nie posiadali informacji. Poza tym, zeznania tych Swiadkéw byly co do zasady zbiezne, uzupelnialy sie,
tworzac sp6jng catosc.

Za niewiarygodne Sad uznal zeznania $wiadka J. S.. Sad podszed! bardzo ostroznie do tego dowodu ze wzgledu na
zaangazowanie §wiadka S. w sprawe odwolania ze stanowiska prezesa zarzadu i zwolnienia powoda z pracy. Swiadek
zeznawal jednostronnie i nie potrafil ukry¢ swojego pogladu na sprawe, a jego zeznania byly sprzeczne z innymi
dowodami. Sad uznal za niewiarygodne zeznania w szczegolnosci w czesci obejmujacej jego wyjasnienia dotyczacy
powziecia wiedzy o braku obstugi ksiegowej dopiero w dniu 30 czerwca 2015 roku z rozmowy z D. F.. Sad doszed}
do przekonania, ze jezeli faktycznie S. przygotowywal spotkanie rady nadzorczej z powodem w dniu 17 czerwca 2016
roku, ktorego porzadek przewidywal te same sprawy jak na kolejnym spotkaniu w dniu 30 czerwca 2015 roku, do
ktoérego — jak podawat - przygotowywal sie przegladajac dokumenty i rozmawiajac z ksiegowa, wéwczas niezbedne
bylo zapoznanie sie z dokumentacja znajdujaca sie w biurze spo6ldzielni. Niewiarygodne w zwiazku z tym byly rowniez
jego zeznania, w ktérym podawal, ze powzigl wiedze o zlozeniu przez powoda wniosku urlopowego. Swiadek S. rowniez
niejednoznacznie opisywal rozmowe z D. F.. Podawal, ze skarzyla sie, ze nie ma umowy, a przez to domyslal sie, Ze nie
pracowala w kwietniu. P6zniej dodawal, ze F. rowniez moéwila, ze nie §wiadczyla pracy.

Nie budzily watpliwoséci dowody z przeshuchania stron w osobach M. K. i powoda. Przy czym, wyjasnienia M. K.
mialy ograniczong moc dowodowsg w zakresie przebiegu wydarzen przed jej powolaniem na stanowisko prezesa.
Z kolei wyjasnienia powoda nie budzily watpliwosci; powod wyjasnial szczerze, przyznawal sie do uchybien, ktore
moglby zatajac przed sadem, a przedstawiana przez niego relacja z przebiegu zdarzen znajdowala potwierdzenie w
zeznaniach $wiadkow B., K. i S.; a takze sluchanego w charakterze strony W. P.. Sad uznal za wiarygodny dowdod
z przeshuchania strony pozwanej w osobie W. P.. Wyjasnienia W. P. mialy specyficzny charakter, ze wzgledu na
postawe jaka P. prezentowal przed sadem. P. staral sie przedstawia¢ swoja osobe w korzystnym $wietle podajac, ze



nie mial $wiadomoéci tego co sie dzieje w sprawach spo6ldzielni i pracy zarzadu pomniejszajac swoja role w procesie
decyzyjnym, wskazujac, ze nigdy nie akceptowal sposobu prowadzenia spraw przez zarzad. Jednakze w kwestiach
istotnych dla rozstrzygniecia nie wykluczal, ze wiedzial o posiedzeniach zarzadu i o urlopie powoda w czerwcu 2015
roku.

Powodztwo zastlugiwal na uwzglednienie, ale — zdaniem Sadu — jedynie do wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia
powoda.

Zdaniem Sadu rozwigzanie umowy z powodem nastapilo niezgodnie z przepisami prawa pracy. Umowa o prace zostala
rozwigzana przez o$wiadczenie zlozone powodowi przez podmiot nieuprawniony, za$ przyczyny rozwigzania umowy
okazaly sie nierzeczywiste lub nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 1 ust. 7 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych w zakresie
nieuregulowanym w ustawie do spoldzielni mieszkaniowej stosuje sie przepisy ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. —
Prawo spo6ldzielcze (Dz. U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848, z p6zn. zm.).

Zgodnie z art. 49 § 2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku Prawo sp6ldzielcze Czlonkéw zarzadu, w tym prezesa i jego
zastepcow, wybiera i odwoluje, stosownie do postanowien statutu, rada lub walne zgromadzenie.

Z kolei w mys$] art. 52 tej ustawy z czlonkami zarzadu zatrudnianymi w spéldzielni rada sp6ldzielni nawiazuje stosunek
pracy - w zalezno$ci od powierzonego stanowiska - na podstawie umowy o prace albo powolania (art. 68 Kodeksu
pracy). Nie dotyczy to spo6ldzielni pracy, w ktérych zatrudnienie czlonkéw nastepuje bez wzgledu na stanowisko na
podstawie spo6ldzielczej umowy o prace, oraz tych spotdzielni produkeji rolnej, w ktérych podstawg Swiadczenia pracy
przez czlonkow jest stosunek czlonkostwa (1) Odwolanie czlonka zarzadu lub zawieszenie go w czynno$ciach nie
narusza jego uprawnien wynikajacych ze stosunku pracy lub innego stosunku prawnego, ktérego przedmiotem jest
$wiadczenie pracy (§ 2). W razie odwolania czlonka zarzadu zatrudnionego w spo6ldzielni na podstawie powolania,
prawo odwolania go ze stanowiska pracy przystuguje zarzadowi spotdzielni (§ 3).

Bezsporne miedzy stronami bylo, iz rada nadzorcza pozwanej spéldzielni podjeta uchwate o odwolaniu powoda ze
stanowiska w dniu 14 lipca 2015 roku, natomiast w dniu 15 lipca 2015 roku podjeta zostala przez rade decyzja o
zwolnieniu powoda i nastgpilo wreczenie o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace.

Niekwestionowane jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i literaturze prawniczej, iz zatrudnienie na podstawie
umowy o prace czlonka zarzadu spoéldzielni powolanego na to stanowisku powoduje powstanie wiezi prawnej o
charakterze korporacyjnym wynikajacego z powolania na stanowisko czlonka zarzadu oraz niezaleznego stosunku
pracy wynikajacego z faktu zawarcia umowy o prace. Tak jak powstanie, tak i rozwigzanie stosunku korporacyjnego
nie ma wplywu na stosunek pracowniczy i wymaga podjecia osobnej decyzji przez uprawnionego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2006 roku, sygn. akt II PKN 255/10, LEX nr 863881). Wskazuje sie, ze wlasciwo$¢ rady
nadzorczej do dokonania czynno$ci prawnych miedzy spéldzielnia a czlonkiem zarzadu, ogranicza sie do czynnosci
dotyczacych aktualnego czlonka zarzadu i nie rozciaga sie na bytych czlonkoé6w tego organu po ich odwolaniu z zarzadu
(tak w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2001 roku, sygn. akt I PKN 310/00, LEX nr 551008). Inaczej
rzecz ujmujac, rada nadzorcza spoéldzielni z chwilag odwolania ze stanowiska czlonka zarzadu traci kompetencje do
dokonania rozwigzania umowy o prace i wobec tego, zgodnie z regula domniemania kompetencji zarzadu sp6ldzielni
(art. 48 § 2 ustawy z 1982 r. - Prawo spoldzielcze), uprawnienie do dokonania tej czynnoSci prawnej przechodzi na
zarzad (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2009 roku, sygn. akt IT PK 285/08, LEX nr 521923, a takze wyrok
Sadu Najwyzszego z 3 kwietnia 1997 r., I PKN 67/97, LEX nr 30975 i wyrok Sadu Najwyzszego z 5 lutego 2004 r., I
PK 280/03, LEX nr 149435). Przy tym, prezentowane s3a poglady, iz dopuszczalne jest rozwigzanie stosunku pracy
z prezesem zarzadu spoéldzielni przez rade nadzorcza spo6ldzielni, jezeli decyzja o odwolaniu ze stanowiska prezesa i
rozwigzaniu stosunku pracy podejmowana jest w jednym czasie i do wiadomosSci pracownika, ktorego dotyczy, dociera
ona takze jednocze$nie (tak w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2001 roku, sygn. akt I PKN 310/00, LEX
nr 551008).



W ocenie Sadu odwolanie powoda w dniu 14 lipca 2015 roku ze stanowiska prezesa zarzadu spowodowalo
natychmiastowy skutek w postaci utraty przez powoda funkeji o charakterze korporacyjnym w spotdzielni (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2006 roku, sygn. akt II PKN 255/10, LEX nr 863881). Zreszta taki byla zamiar
i wola rady nadzorczej, ktéra wskazala w tresci uchwaly, iz ,uchwala wchodzi w zycie z dniem 14 lipca 2015”. Z tego
wzgledu nalezalo przyjaé, iz powdd utracit status czlonka zarzadu po podjeciu uchwaly o jego odwolaniu ze stanowiska
prezesa zarzadu. Jednakze mimo rozwigzania stosunku organizacyjnego w spoéldzielni, w dalszym ciagu strony laczyl
stosunek pracy, ktory nie zostal rozwigzany na mocy uchwaly. Z tego wzgledu od tej chwili rade nadzorcza sp6ldzielni
nalezato traktowac jako organ spoldzielni nieuprawniony do reprezentowania spéldzielni wobec pracownika. Od
dnia 15 lipca 2015 roku rozwiazanie z powodem umowy o prace moglo nastapi¢ poprzez o$wiadczenie zlozone przez
organ lub osobe uprawniona w rozumieniu art. 3[1] kp. Zgodnie z art. 48 § 2 kp uprawnionym do reprezentowania
spoldzielni jest zarzad spoldzielni, a nie jej rada nadzorcza. Z powyzszych wzgledow rozwiazanie umowy o prace
nalezato traktowa¢ jako wadliwe.

Bez znaczenia dla oceny sytuacji sa postanowienia w umowie o prace zawartej miedzy pozwang a powodem, iz
sorganem wyznaczonym do wykonywania wobec pracownika czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy, w
rozumieniu art. 31 § 1 kodeksu pracy, jest Rada Nadzorcza Spoéldzielni” (§ 1 umowy o prace miedzy powodem a
pozwanym z dnia 31 grudnia 2011 roku). Regulacja dotyczaca wlasciwos$ci organow, ktore reprezentuja pracodawce
wobec pracownika zostala okre$lona w art. 3[1] kp. Zgodnie z tym przepisem za pracodawce bedacego jednostka
organizacyjng czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy ta jednostka albo
inna wyznaczona do tego osoba. Zgodnie z art. 48 ustawy Prawo spoldzielcze Zarzad kieruje dzialalno$cig spoldzielni
oraz reprezentuje ja na zewnatrz (§ 1). Podejmowanie decyzji niezastrzezonych w ustawie lub statucie innym organom
nalezy do zarzadu (§ 2). Z powyzszego przepisu wynika domniemanie kompetencji zarzadu spoéldzielni, ktére wygasa
w sprawach wyraznie wskazanych jako kompetencje innych organ6w. W tym Swietle uprawnienie do reprezentowania
pracodawcy nalezy do organu zarzadzajacego ta jednostka (zarzad spoldzielni) albo moze by¢ przeniesione na inng
osobe poprzez jej wyznaczenie w tym celu przez uprawniony organ. Innymi slowy, uprawnienie w tym zakresie
nalezy wywodzi¢ z ogblnej reprezentacji podmiotu i jego kompetencji do przeniesienia tego uprawnienia na inny
organ lub osobe. Nie moze zatem by¢ Zrédtem uprawnienia rady nadzorczej do reprezentowania pracodawcy sama
umowa o prace z pracownikiem — czlonkiem zarzadu, w innym zakresie anizeli okre§lonym w art. 46 ust. 1 pkt
8 ustawy Prawo spoldzielcze. Zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo spoéldzielcze do zakresu dzialania rady
nalezy podejmowanie uchwal w sprawach czynnosSci prawnych dokonywanych miedzy spéldzielnig a czlonkiem
zarzadu lub dokonywanych przez sp6ldzielnie w interesie czlonka zarzadu oraz reprezentowanie spoldzielni przy tych
czynno$ciach; do reprezentowania spoldzielni wystarczy dwoch czlonkdw rady przez nig upowaznionych. Przy czym,
statut moze zastrzec do zakresu dzialania rady jeszcze inne uprawnienia. Statut moze rowniez przekaza¢ do wylgcznej
wladciwos$ci walnego zgromadzenia podejmowanie uchwat we wszystkich lub niektérych sprawach wymienionych w
§ 1 pkt 1, 3 oraz 5; w takim wypadku statut moze przyja¢ dla rady nazwe komisji rewizyjnej (§ 2).

Sad zwr6cil uwage, iz pozwany nie wykazal, izby statut spoldzielni przewidywal odmienne, anizeli ustawowo
przyznane radzie nadzorczej kompetencje. Z treSci za$ ust. 1 art. 46 nie wynika, izby rada nadzorcza spdldzielni
miala kompetencje w zakresie reprezentowania spoéldzielni jako pracodawcy wobec pracownikow we wszystkich
sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy. W my$l pkt 8 ust. 1 art. 46 ustawy rada uzyskuje jedynie kompetencje
do podejmowania uchwal w sprawie okreslonych ,czynnoéci prawnych”, a nie uzyskala uprawnienia do ogolnej
reprezentacji spoldzielni jako pracodawcy.

Z tego wzgledu — w ocenie Sadu — zlozenie oSwiadczenia o rozwigzaniu z powodem umowy o prace w dniu 15 lipca
2015 roku bylo wadliwe, gdyz pochodzilo od rady nadzorczej, ktora nie byla uprawniona do reprezentacji spoldzielni
wobec pracownika — bylego czlonka zarzadu.

Mimo przyjecia wadliwo$ci o§wiadczenia pracodawcy, majac na wzgledzie zglaszane przez caly czas trwania procesu
zadanie przywrdcenia do pracy, a z drugiej strony wskazywanie przez pozwanego na brak podstaw do powrotu powoda
do pracy, Sad analizowal rowniez przyczyny wskazane w o§wiadczeniu pracodawcy.



Zgodnie z art. 30 § 4 kp w oS§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie
lub rozwigzanie umowy. Jako naruszenie art. 30 § 4 kp nalezy traktowac sytuacje, gdy pracodawca w ogole nie
wskazuje przyczyny wypowiedzenia lub gdy jest ona niedostatecznie jasna i konkretna, a przez to niezrozumiala
dla pracownika i nieweryfikowalna (tak w: wyroku z 12 lipca 2012 r., sygn. akt II PK 305/11, LEX nr 1219436).
W konsekwencji, w tym Swietle nalezy przyjac, iz postepowanie dowodowe przed sadem, w zakresie zasadnoSci
wypowiedzenia, w zasadzie ogranicza sie do wykazania przez pracodawce istnienia wlaénie tej przyczyny, ktora podat
pracownikowi w wypowiedzeniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 paZzdziernika 2012 r., sygn. akt ITPK 60/12,
LEX nr 1243025). Przed sadem pracodawca nie moze juz wykazywac zasadnoSci wypowiedzenia umowy o prace w
oparciu o inng przyczyne niz wskazana w wypowiedzeniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1999 r., sygn.
akt I PKN 571/98, LEX nr 39556, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1998 r., sygn. akt I PKN 331/98,
LEX nr 37728) czy tez uzupeli¢ wypowiedzenie w tym zakresie (tak w: wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada
1998 r., sygn. akt I PKN 423/98, LEX nr 38493).

Powyzsze poglady dotyczace wypowiedzenia znajduja wprost zastosowanie w przypadku rozwigzania umowy bez
wypowiedzenia tj. sad ocenia zasadno$¢ podanej przyczyny rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia w
granicach podanej przez pracodawce przyczyny (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2002 roku, sygn. akt I
PKN 850/00, lex 560530). Chodzi bowiem o realizacje funkcji gwarancyjnej wyrazajacej sie w stabilizacji sytuacji
pracownika, ktory otrzymujac oSwiadczenie pracodawcy powinien mie¢ mozliwo$c¢ jego zbadania, zweryfikowania
i podjecia w oparciu o wskazane przyczyny decyzji o ewentualnym uruchomieniu procedury sadowej. Przy czym,
wskazana w piSmie pracodawcy przyczyna ostatecznie zakresla granice sporu miedzy stronami; brak jest mozliwoS$ci
jej uzupelnienia w podzniejszym okresie, a tym bardziej na etapie postepowania sadowego. Niemniej jednak
»~Zwiazanie” stron przyczynami zwolnienia nie nalezy utozsamia¢ z obowigzkiem ich drobiazgowej, kazuistycznej
»subsumpcji” ustalonego przez sad zachowania przypisywanego pracownikowi; istotne jest wskazanie konkretnego
zachowania (czynu) pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia 1999 roku, sygn. akt I PKN 244/99,
lex nr 44844, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2012 roku, sygn. akt IT PK 4/12, lex nr 1276226).

W przypadku wskazania kilku niezaleznych przyczyn rozwigzania umowy o prace maja one charakter alternatywy
lacznej, w ktorej prawdziwosé jednego z elementéw zdania logicznego przesadza o prawdziwosSci calego zdania
logicznego. Tak wiec, zasadno$c¢ jednej z wielu przyczyn wskazanych przez pracodawce, jest wystarczajaca do uznania
zasadno$ci wypowiedzenia calego o§wiadczenia pracodawcy.

Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 11 § 2 kp pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w
razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych, (...), a rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastgpi¢ po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce
wiadomosSci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy. Przy tym, pracodawca podejmuje decyzje w sprawie
rozwigzania umowy po zasiegnieciu opinii reprezentujacej pracownika zakladowej organizacji zwiazkowej, ktora
zawiadamia o przyczynie uzasadniajacej rozwigzanie umowy. W razie zastrzezen co do zasadnosSci rozwigzania umowy
zakladowa organizacja zwigzkowa wyraza swoja opinie niezwlocznie, nie p6zniej jednak niz w ciagu 3 dni.

Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p., jest nadzwyczajnym sposobem rozwigzania stosunku pracy, powinno
by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoécia (tak w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca
1997 r., I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998, nr 9, poz. 269). Z tego wzgledu przepis art. 52 kp nie powinien by¢
interpretowany w sposéb ekstensywny, prowadzacy do poszerzenia mozliwo$ci rozwiazywania uméw o prace w tym
trybie przez pracodawce. Z tego tez wzgledu zarzut ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych
jest zasadny tylko wtedy, gdy pracownikowi mozna postawié¢ obok zarzutu nagannos$ci zachowania w plaszczyZnie
przedmiotowej (bezprawno$ci), takze zarzut wadliwoéci subiektywnej (winy) i to w odpowiednio wysokim stopniu
natezenia ("ciezkiej" winy rozumianej jako wina umys$lna lub razace niedbalstwo) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 1 pazdziernika 1997 r. sygn. akt I PKN 300/97, Lex 32981) oraz naruszenie badz jedynie nawet zagrozenie interesu



pracodawcy, ktory nie musi przybiera¢ interesu materialnego, ale rowniez wymiar niematerialny (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2013 roku, sygn. akt I PK 275/12, lex nr 1380854).

W ocenie Sadu nierzeczywista okazala sie przyczyna niepoinformowania przez powoda pracodawcy o udaniu sie na
urlop w dniach 17-24 czerwca 2015 roku.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, iz myli sie, zdaniem Sadu, pozwany, iz pow6d obowigzany byl uzyskac
zgode rady nadzorczej pozwanej spoldzielni na skorzystanie z urlopu wypoczynkowego. W ocenie Sadu organem
wlasciwym w tym zakresie jest zarzad spoldzielni. Zgodnie z art. 48 ustawy Prawo spoldzielcze Zarzad kieruje
dzialalnoS$cia spéldzielni oraz reprezentuje ja na zewnatrz (§ 1). Podejmowanie decyzji niezastrzezonych w ustawie
lub statucie innym organom nalezy do zarzadu (§ 2). Jak wyzej wskazano tresé tego przepisu stanowi domniemanie
kompetencji zarzadu spdldzielni, ktére wygasa w sprawach wyraznie wskazanych jako kompetencje innych organdéw.
Kompetencje rady nadzorczej spoldzielni — co do zasady, gdyz statut moze zastrzec do zakresu dzialania rady
jeszcze inne uprawnienia (§ 2) — okreSlone zostaly w art. 46 ustawy Prawo spétdzielcze. Zgodnie z tym przepisem
do zakresu dzialania rady nalezy: 1) uchwalanie planéw gospodarczych i programoéw dzialalnoSci spolecznej
i kulturalnej; 2) nadzoér i kontrola dzialalno$ci spoéldzielni poprzez: a) badanie okresowych sprawozdan oraz
sprawozdan finansowych, b) dokonywanie okresowych ocen wykonania przez spoldzielnie jej zadan gospodarczych, ze
szczegblnym uwzglednieniem przestrzegania przez spoldzielnie praw jej cztonkdéw, c) przeprowadzanie kontroli nad
sposobem zalatwiania przez zarzad wnioskéw organéw spoéldzielni i jej czlonkoéw; 3) podejmowanie uchwal w sprawie
nabycia i obcigzenia nieruchomosci oraz nabycia zakladu lub innej jednostki organizacyjnej; 4) podejmowanie uchwat
w sprawie przystepowania do organizacji spolecznych oraz wystepowania z nich;

5) zatwierdzanie struktury organizacyjnej spdldzielni; 6) rozpatrywanie skarg na dzialalno$¢ zarzadu; 7) skladanie
walnemu zgromadzeniu sprawozdan zawierajgcych w szczegolno$ci wyniki kontroli i ocene sprawozdan finansowych;
8) podejmowanie uchwal w sprawach czynnosci prawnych dokonywanych miedzy spo6ldzielnia a czlonkiem zarzadu
lub dokonywanych przez spdéldzielnie w interesie czlonka zarzadu oraz reprezentowanie spoéldzielni przy tych
czynno$ciach; do reprezentowania spotdzielni wystarczy dwoch cztlonkéw rady przez nig upowaznionych.

Sad zwrécil uwage, iz pozwany nie wykazal, izby statut spoldzielni przewidywal odmienne, anizeli ustawowo
przyznane radzie nadzorczej kompetencje. Z tresci za$ ust. 1 art. 46 nie wynika, izby rada nadzorcza spoldzielni miala
kompetencje w zakresie wyrazania zgody na udzielanie urlopu pracownikom. Nie daje takiej podstawy wskazany
roéwniez wyzej pkt 8 ust. 1 art. 46. W tym zakresie rada uzyskala kompetencje do podejmowania uchwat ,w sprawach
czynno$ci prawnych”. Nie jest natomiast czynno$cig prawng udzielenie zgody na urlop wypoczynkowy pracownika.
Udzielenie zgody nalezy wprawdzie do zdarzen prawnych, nieobojetnych prawnie, ale nie prowadzacych — co stanowi
istote czynnoS$ci prawnych - do powstania, zmiany lub ustania stosunku prawnego. (por. réwniez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 1998 roku, sygn. akt I PKN 527/97, LEX nr 33635).

Zgodnie z art.163 kp urlopy powinny by¢ udzielane zgodnie z planem urlop6éw. Plan urlopéw ustala pracodawca, biorac
pod uwage wnioski pracownikéw i konieczno$é zapewnienia normalnego toku pracy. Planem urlopéw nie obejmuje

sie czesci urlopu udzielanego pracownikowi zgodnie z art. 167° kp (urlop na zadanie) (§ 1). Pracodawca nie ustala planu
urlop6w, jezeli zakladowa organizacja zwigzkowa wyrazila na to zgode; dotyczy to takze pracodawcy, u ktorego nie
dziala zakladowa organizacja zwigzkowa. W takich przypadkach pracodawca ustala termin urlopu po porozumieniu

z pracownikiem. Przepis § 1 zdanie drugie i trzecie stosuje sie odpowiednio (§ 1"). Plan urlopéw podaje sie do
wiadomoSci pracownikdéw w sposob przyjety u danego pracodawcy (§ 2). Na wniosek pracownicy udziela sie jej urlopu
bezposrednio po urlopie macierzynskim; dotyczy to takze pracownika-ojca wychowujacego dziecko, ktéry korzysta z
urlopu macierzynskiego (§ 3). Zgodnie za$ z art. 167° pracodawca jest obowigzany udzieli¢ na zadanie pracownika i
w terminie przez niego wskazanym nie wiecej niz 4 dni urlopu w kazdym roku kalendarzowym. Pracownik zglasza
zadanie udzielenia urlopu najp6zniej w dniu rozpoczecia urlopu.

7 powyzszego wynika, ze pracodawca nie jest obowiazany do ustalania planu urlopéw, gdy w zakladzie nie dziala
organizacja zwigzkowa. W takim przypadku ustalenie terminu urlopu nastepuje poprzez porozumienie miedzy



pracownikiem a pracodawca, przy czym ,porozumienie” nalezy rozumie¢ jako zgode pracodawce. Nie dotyczy to

jednak urlopu w trybie na zadanie (art. 167> kp).

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz powod planowal urlop w czerwcu 2015 roku i uzgodnil z
czlonkiem zarzadu R. S. i W. P., ze bedzie korzystal z urlopu w wymiarze 20 dni. Jednakze ze wzgledu na panujace
dobre warunki pogodowe powod zdecydowal sie skroci¢ urlop i przystapié do prac remontowych budynkow i
skorzystac¢ z urlopu w dniach 17 — 24 czerwca 2015 roku. Zgodnie z art. 54 § 3 ustawy prawo spoldzielcze o§wiadczenia
pisemne skierowane do spoldzielni, a ztozone w jej lokalu albo jednemu z czlonkéw zarzadu lub pelnomocnikowi, maja
skutek prawny wzgledem spoldzielni. Swiadek R. S. wyraznie wskazal, ze wiedzial o planowanym urlopie powoda,
uznawal za konieczne wykorzystanie zaleglego urlopu przez powoda i nie byl zaskoczony jego nieobecnoscia. Z kolei W.
P. zaslanial sie niepamiecia, ale nie potrafil zaprzeczy¢, ze wiedzial o zaplanowanym urlopie powoda w czerwcu 2015
roku, z ktérego zasadnoScia, ze wzgledu na konieczno$¢ wykorzystania, sie zgadzal i mial §wiadomo$¢ koniecznoéci
jego wykorzystania przez powoda.

Sad zwazyl réwniez, iz z adnotacji na wniosku urlopowym wynika, iz powdd Swiadczyl prace wedlug rozkladu pracy, w
ktorym pracowal w tym okresie w poniedzialek i §érode po 8 godzin. Stad okres od 17 do 24 czerwca obejmowat trzy dni

pracy powoda. W ocenie Sadu nie ma réwniez przeszkod, aby uznaé, iz powéd korzystal z urlopu w trybie art. 167> kp.

Nie bylo podstaw do przyjecia, ze uzasadniona byla przyczyna zwolnienia powoda okreslona jako ,razace niedbalstwo
w prowadzenia dokumentacji Spoldzielni, za ktéra byt (...) [powdd — SR w Malborku] odpowiedzialny ; to jest brak
protokoléw posiedzen od 2010 roku do dzisiaj z posiedzen Zarzadu Spéldzielni jak i wspdlnych Posiedzen Zarzadu
i Rady Nadzorczej. Nie numerowanie uchwal zarzadu co pozbawia te dokumenty i dzialania w oparciu o nie mocy
prawnej. Nie informowanie wszystkich czlonkéw Zarzadu o posiedzeniach tego organu.”.

Zdaniem Sadu, brak numeréw uchwal nie pozbawia tych decyzji wazno$ci. Uchwala jest jedynie sposobem i forma
podjecia decyzji w okre$lonej sprawie przez kolegialny organ spétdzielni. Zlozenie o§wiadczenia woli w sprawie, w
ktérej podjeto uchwale, nastepuje przez dzialanie oséb reprezentujacych spéldzielnie. Ustawa Prawo spoéldzielcze
nie okreSla przy tym formy, ktéra powinna by¢ nadana uchwale zarzadu spoldzielni. Istotna jest wiec jedynie
tre$¢ uchwaly, ktéra wyraza stanowisko uprawnionego organu spéldzielni. Numer, ktérym zwyczajowo opatrzone
sq uchwaly, ma charakter jedynie porzadkujacy i systematyzujacy dokumentacje pracy zarzadu. W zadnym razie
natomiast brak numeréw porzadkowych nie pozbawia uchwal zarzadu ich waznosci i skutecznoéci.

Brak jest rowniez w przepisach prawa obowigzku protokolowania posiedzen zarzadu. Przyjmuje sie w orzecznictwie, ze
protokoly, a dokladniej ich tresé, posiedzen organow spoéldzielni maja charakter jedynie dowodowy; moga potwierdzié
lub zaprzeczy¢ istnieniu okreslonych decyzji zapadajacych podczas posiedzen i okoliczno$ci ich podjecia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2012 roku, sygn. akt II PK 121/12, LEX nr 1284747). Pozwany nie wykazal, izby
obowiazek prowadzenia protokoléw wynikal z wewnetrznych przepiséw obowigzujacych w spoldzielni. Z tego wzgledu
brak protokolow, co powdd przyznawal, nie moze stanowi¢ ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych.

Pozwany nie wykazal rowniez prawdziwoS$ci zarzutu ,nie informowania” cztonkéw o posiedzeniach zarzadu. Przede
wszystkim za$, nie wskazal, ktorzy czlonkowie nie byli informowani o posiedzeniach, a takze nie wskazal, o ktérych na
posiedzeniach nie byli informowani. Z kolei z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, iz zar6wno
Swiadek S., jak W. P. otrzymywali informacje o zwolywanych posiedzeniach zarzadu. Wprawdzie P. podawal, ze
posiedzenia zarzadu mialy charakter bardziej lub mniej formalny, ale nie zglaszal, ze nie wiedzial o organizowanych
posiedzeniach.

Nie byl zasady zarzut, iz powdd ,,poprzez swoje niekompetentne dzialania pozbawil (...) sp6tdzielnie mieszkaniowa(...)
obstugi ksiegowej od 01.04.2015 r. do 14.04.2015 r.”. Sad zwr6cil uwage, iz pozwany na zadnym etapie postepowania
nie wskazal na ,niekompetentne dzialania” powoda, ktére spowodowaly ,pozbawienie” pozwanej obstugi ksiegowe;j.
Z materialu dowodowego wynika, iz powdd zaproponowat dotychczasowej ksiegowej D. F. zawarcie umowy zlecenie
od dnia 1 kwietnia 2015 roku przesylajac propozycje umowy w dniu 9 kwietnia 2015 roku. Ostatecznie jednak wobec



odmowy podpisania umowy zlecenie i zadania podpisania umowy o prace strony doprowadzily w dniu 11 maja 2015
roku do podpisania umowy o prace z datg 15 kwietnia 2015 roku z takim samym zakresem obowigzkoéw jaki wynikal z
umowy zlecenie. Nie wynika z materialu dowodowego zaoferowanego, a uznanego za wiarygodny, przez pozwanego,
izby ksiegowa D. F. zaprzestala $wiadczenia pracy na rzecz spoldzielni w okresie od 1 do 14 kwietnia 2015 roku. Nie
dostrzegli tego czlonkowie zarzadu, ani tez nie doszlo do zdarzen, ktére naruszyly interes pracodawcy na tym odcinku
dzialalnoSci.

Poza tym, przyczyna tak sformulowana tj. brak pracownika zajmujacego sie obstluga ksiegowa per se nie moze
stanowi¢ w okoliczno$ciach niniejszej sprawy ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych. Zgodnie z ustawa z
dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci ksiegi rachunkowe prowadzi jednostka (art. 11), poza tym kierownik
jednostki, o ile odrebne przepisy nie stanowia inaczej, ponosi odpowiedzialnoéé¢ za wykonywanie obowigzkow w
zakresie rachunkowosci okre$lonych ustawa, w tym z tytulu nadzoru, rowniez w przypadku, gdy okre$lone obowiazki
w zakresie rachunkowosci - z wylaczeniem odpowiedzialnoSci za przeprowadzenie inwentaryzacji w formie spisu
z natury - zostang powierzone innej osobie lub przedsiebiorcy, o ktérym mowa w art. 11 ust. 2, za ich zgoda.
Przyjecie odpowiedzialnoéci przez inna osobe lub przedsiebiorce powinno byé stwierdzone w formie pisemnej. W
przypadku gdy kierownikiem jednostki jest organ wieloosobowy, a nie zostala wskazana osoba odpowiedzialna,
odpowiedzialno$¢ ponoszg wszyscy czlonkowie tego organu. (art. 4 ust. 5). Z kolei, przez kierownika jednostki -
rozumie sie czlonka zarzadu lub innego organu zarzadzajacego, a jezeli organ jest wieloosobowy - czlonkow tego
organu, z wylaczeniem pelnomocnikoéw ustanowionych przez jednostke. W przypadku spo6tki jawnej i spotki cywilnej
za kierownika jednostki uwaza sie wspo6lnikéw prowadzacych sprawy spolki, w przypadku spélki partnerskiej -
wspolnikow prowadzacych sprawy spoltki albo zarzad, a w odniesieniu do sp6tki komandytowej i spotki komandytowo-
akcyjnej - komplementariuszy prowadzacych sprawy spotki. W przypadku osoby fizycznej prowadzacej dziatalno$é
gospodarcza za kierownika jednostki uwaza sie te osobe; do 0s6b wykonujacych wolne zawody przepis ten stosuje sie
odpowiednio. Za kierownika jednostki uwaza sie réwniez likwidatora, a takze syndyka lub zarzadce ustanowionego
w postepowaniu restrukturyzacyjnym (art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkowosci). Z powyzszego wynika, ze co
do zasady nie ma obowigzku zatrudniania dodatkowych os6b do ,,obstugi ksiegowej” jednostki. Brak osoby, ktorej
wprost powierzono czynnosci z tego zakresu nie oznacza, ze niezapewnienia ,,obstugi ksiegowej”. Czynno$ci ,,obslugi
ksiegowej” prowadzone moga byé¢ bezpoérednio przez osoby odpowiedzialne za nie w mysl przepiséw ustawy o
rachunkowosci albo przenoszone na inne osoby zatrudniane w tym celu. Pozwany nie wykazal natomiast, ze obsluga
spoldzielni na tym odcinku dzialalnosci nie byla sprawowana. Nie wystarczajace bylo wykazywanie, ze nie podpisano
z D. F. umowy, a nawet, ze faktycznie nie Swiadczyla pracy. Nawet gdyby przyjac te twierdzenia za udowodnione, nie
oznacza to, iz doszlo do ,,pozbawienia” sp6ldzielni ,,obstugi ksiegowej”.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal zagdanie powoda za uzasadnione co do zasady, zas co do wysokosci jedynie w
kwocie rownej wynagrodzeniu za 3 miesigce.

W ocenie Sadu nie zaslugiwalo na uwzglednienie zadanie zasadzenia odszkodowania w wysoko$ci przewyzszajacej
wysoko$é trzymiesiecznego wynagrodzenia urlopowego. Na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2016 roku powdd
zmienil zadanie w ten sposob, ze zazadal wylacznie zasadzenia odszkodowania w wysoko$ci wynagrodzenia za jeden
rok. W zwigzku ze stanowiskiem powoda przewodniczacy sktadu zapytal powoda czy zmiana Zadania spowodowana
jest rezygnacja z zamiaru pracy w pozwanej spotdzielni. Powod za$ przyznal, ze nie chce wracaé do pracy w pozwanej
spoldzielni (zapis z rozprawy w dniu 25 pazdziernika 2016 roku 1:37:05 i dalej).

Zgodnie z art. 56 § 1 Kp pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisOw o rozwiazywaniu uméw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywroceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy. W
my$l art. 58 Kp w zwigzku art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie
innych ustaw to jest w brzmieniu obowigzujacym do dnia 21 lutego 2016 roku odszkodowanie, o ktérym mowa w art.
56, przystuguje w wysokos$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Jezeli rozwigzano umowe o prace, zawartg na



czas okreslony albo na czas wykonania okreslonej pracy, odszkodowanie przystluguje w wysokoSci wynagrodzenia za
czas, do ktérego umowa miala trwa¢, nie wiecej jednak niz za 3 miesiace.

Powod zatrudniony byl na czas nieokreSlony przez czas dluzszy niz 3 lata. Z tego wzgledu — zgodnie z art. 36 w
zwigzku z art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie innych ustaw,
przystugiwalby mu trzymiesieczny okres wypowiedzenia.

Nie bylo ostatecznie przedmiotem sporu, iz powod znajdowal sie w tzw. okresie ochronnym, o ktérym w art. 39 kp
wylaczajacym mozliwo$¢ rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem, do ktérego odwotuje sie art. 57 § 2 kp.
Zgodnie z art. 39 kp pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace pracownikowi, ktéremu brakuje nie wiecej
niz 4 lata do osiagniecia wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury z
osiagnieciem tego wieku. Powdd urodzony w dniu (...) osiagnalby wiek emerytalny z ukoficzeniem(...) 22 marca 2019
roku. (art. 24 ust. 1b pkt 15 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych Dz. U. 2016.887). Z tego wzgledu okres 4 lat rozpoczal bieg 22 marca 2015 roku.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego rozwazana byla na gruncie kodeksu spdlek handlowych kwestia mozliwoSci
przywrdcenia do pracy odwolanych ze stanowiska czlonkéw zarzadéw. W wyroku z dnia 6 maja 2009 roku w
sprawie sygn. akt II PK 285/08 (LEX nr 521923) Sad Najwyzszy odmoéwil odwolanemu czlonkowi zarzadu, z
ktérym rozwigzano niezgodnie z prawem umowe o prace prawa powrotu na zajmowane stanowisko, nawet w
przypadku pracownika tzw. chronionych w rozumieniu art. 39 kp, wskazujac na tre$¢ art. 203 ksh, uznajac za
dopuszczalne zasadzenie w takim przypadku wylacznie odszkodowania. Wskazal przy tym, iz odszkodowanie powinno
przystugiwa¢ chronionemu pracownikowi w wysokoSci réwnej wynagrodzeniu za czas pozostawania bez pracy.
Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 sierpnia 2006 roku w sprawie III PK 53/06 (LEX nr
299167). Za przeciwny poglad nalezy traktowac tezy zaprezentowane w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia
2010 roku, sygn. akt II PK 131/10 (LEX nr 794786), a takze postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2009
roku, sygn. akt IT PZP 8/09 (LEX nr 707734). Wydaje sie, ze jako rozstrzygniecie tej kwestii nalezy traktowaé tresé
uchwaly Sadu Najwyzszego podjetej w sktadzie 7 sedziéw z dnia 16 maja 2012 roku sygn. akt III PZP 3/12 (LEX nr
1148245), w ktorej udzielajac odpowiedzi na pytanie sadu powszechnego Sad Najwyzszy wskazal, ze w przypadku
rozwigzania z naruszeniem prawa umowy o prace z czlonkiem zarzadu spoélki kapitalowej odwolanym na podstawie
art. 203 § 1 lub art. 370 § 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. - Kodeks spétek handlowych (Dz.U. Nr 94, poz. 1037
ze zm.) nie jest wylaczone roszczenie o przywrocenie do pracy.

Zdaniem Sadu Rejonowego w Malborku przyjac¢ zatem nalezy, iz w takim przypadku znajduje zastosowanie art.
45 § 21 3 kp w zwiazku z art. 56 § 2 kp tak jak w przypadku pracownika, ktérego nie laczy z pracodawca inny
organizacyjny stosunek prawny. Generalng zasada jest wowczas — bez mozliwoSci zasadzenia odszkodowania (art.
45 § 2 kp) - przywrdcenie wiezi pracowniczej (art. 45 § 3), a jedynie szczegdlnym wyjatkiem — w oparciu o art. 8 kp
- odszkodowanie zamiast powrotu do pracy. Powyzsze poglady i rozwazania Sadu Najwyzszego prezentowane byly
na gruncie przepisow kodeksu handlowego, jednakze ze wzgledu na tozsamos¢ istoty problemu uprawnione jest ich
wykorzystanie w odniesieniu do sytuacji cztonkéw zarzadu spoéldzielni zatrudnionych na podstawie umowy o prace.

W ocenie Sadu przyjecie za dopuszczalne zadanie przywrdcenia do pracy pracownika spoéldzielni podlegajacego
szczegoblnej ochronie trwalo$ci stosunku pracy powoduje konieczno$é spojrzenia na wezesniejsze poglady dotyczacego
wysoko$ci odszkodowania wyrazone w orzeczeniach Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 6 maja 2009 roku w
sprawie sygn. akt II PK 285/08) z innej perspektywy, z uwzglednieniem stanowiska Sadu najwyzszego dotyczacego
przywrdcenia pracownika - bytego czlonka zarzadu do pracy. Jezeli pracownikowi — czlonkowi zarzadu, o ktorym
mowa w art. 39 kp przysluguje prawo zadania przywrdcenia do pracy (art. 56 § 1 kp), a w przypadku podjecia pracy
wynagrodzenie w wysokoSci za czas pozostawania bez pracy (art. 57 § 11 2 kp), woéwczas wysoko$¢ odszkodowania
w rozumieniu art. 58 kp nie powinna by¢ ksztaltowana w wysokoS$ci za czas pozostawania bez pracy. Przepisy
art. 45 § 2 i 3 kp, do ktérych odwotuje sie art. 56 § 2 kp maja na celu przede wszystkim ochrone trwalosci
stosunku pracy osoby w wieku, ktory utrudnia podjecie nowej pracy z powodu utraty zdolnosSci psychofizycznych,
dezaktualizacji wyksztalcenia, stabszej pozycji konkurencyjnej wobec os6b mtodszych posiadajgcych bardziej aktualne



i przydatne kwalifikacje oraz ze wzgledu na zblizajacy sie termin nabycia prawa do emerytury. Celem ustawodawcy
bylo podtrzymanie, do czasu nabycia praw emerytalnych, stosunku pracy w sytuacji nieréwnej pozycji z powodu wieku
pracownika na rynku pracy i umozliwienie uzyskania odpowiedniego stazu sktadkowego. Ratio legis tego rozwigzania
podkresla rowniez obowiazek wyplaty wynagrodzenie za caly okres wynagrodzenia, ale pod warunkiem podjecia pracy
w okreS§lonym terminie (art. 57 § 1 kp). Jezeli pracownik ma mozliwo$¢ skorzystania z roszczenia przywrdcenia do
pracy, a pod warunkiem podjecia pracy otrzymania wynagrodzenia zgodnie z celem ochrony stosunku pracowniczego
w wieku emerytalnym, to nie znajduje uzasadnienia roszczenie o wyplate odszkodowania w wysoko$ci wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy tylko z tego powodu, ze pracownik objety jest ochrong z art. 39 kp natomiast nie jest
zainteresowany trwalo$cia stosunku pracy.

Sad rozwazal rowniez czy zadanie odszkodowania w zgloszonej wysokoS$ci nie stanowi zadanie oparte o art. 471 ke w
zwigzku z art. 300 kp. Jednakze formulujac zadanie odszkodowania pow6d odwolywal sie wyraznie do swojego statusu
osoby chronionej w my$l ar. 39 kp jedynie blednie oceniajgc rozmiar przystugujacego roszczenia. Nie odwolywal sie
natomiast do innych okolicznoSci, ktére mozna by traktowaé jako zgdania ,dodatkowego” odszkodowania.

Powdd formulujac ostatecznie zadanie pozwu zrezygnowal z kontynuowania zatrudnienia u pozwanego i nie byl
zainteresowany podtrzymaniem wiezi pracowniczej, a jedynie otrzymaniem odszkodowania. W tym stanie rzeczy Sad
zasadzil na rzecz powoda kwote 5250 zlotych (3 miesigce x 1750 zlotych) tytulem odszkodowania, w pozostalej czesci
za$ powodztwo oddalil (punkt I i ITI wyroku).

Konsekwencja uwzglednienia powodztwa zwigzanego z niezgodnym z prawem rozwigzaniem umowy o prace bylo
uwzglednienie sprostowania §wiadectwa pracy. Zgodnie z art. 97 § 3 kp jezeli z orzeczenia sadu pracy wynika, ze
rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy nastapilo z naruszeniem przepiséw o
rozwigzywaniu w tym trybie umoéw o prace, pracodawca jest obowigzany zamie$ci¢ w Swiadectwie pracy informacje,
Ze rozwigzanie umowy o prace nastgpilo za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce. Majac na wzgledzie
powyzsze, a takze zadanie powoda, Sad rozstrzygnal w tej kwestii, zgodnie z zadaniem powoda, w punkcie II wyroku.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad kierowal sie zasada stosunkowego rozliczenia kosztoéw. Zgodnie z art.100 kpc
w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad
moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do
nieznacznej cze$ci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub
oceny sadu.

Powdd Zadal zasadzenia rocznego wynagrodzenia w wysoko$ci 21.000 (1750 zlotych x 12 miesiecy). Sad uwzglednil
zadanie powoda do kwoty 5250 zlotych to jest w 25%.

Pozwany domagal sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty 1800 zlotych tytutem kosztow zastepstwa procesowego i 401,18
zlotych tytulem wydatkéw (kosztow podroézy) poniesionych przez pelnomocnika celem stawienia sie w sadzie na
rozprawach (k. 153).

Zadanie nie zastlugiwalo na uwzglednienie w caloéci. Stawka wynagrodzenia pelnomocnika w sprawie o
odszkodowanie zwigzanej z rozwigzaniem umowy o prace nalezy okreslaé na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w brzmieniu obowiazujacym do 31 lipca 2015 roku tj. w
zwigzku z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 29 lipca 2015 roku zmieniajace rozporzadzenie w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w zwiazku z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawach oplat za czynno$ci adwokackie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 roku, sygn. akt
II PZ 2/13, LEX nr 1168871) to jest w wysokosci 60 ztotych.

Nie budzila watpliwo$ci zasadnosé wydatkéw zwiazanych ze stawiennictwem pelnomocnika pozwanego na rozprawe,
ktory stawial sie na kazdym posiedzeniu.



Oplate od pozwu Sad ustalil na kwote 1050 zlotych w czeéci obejmujacej zadanie zasadzenia odszkodowania i 30
zlotych od zZadania pozwu o wydanie Swiadectwa pracy.

Powodztwo o zasadzenie odszkodowania zastugiwalo na uwzglednienie w 25% to jest powdd wygral proces w 25% za$
pozwany w 75%. Z tego wzgledu powdd obowigzany byt zwréci¢ pozwanemu koszty procesu poniesione przez niego
w 75%; 75% x (401,18 zlotych + 60 zlotych) to jest 345,89 zlotych. W tym zakresie Sad rozstrzygnal na podstawie
art. 100 kpc w zwiazku z art. 109 kpc w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrzeénia 2002 roku w brzmieniu obowiazujacym do 31 lipca 2015 roku w zwiazku z § 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawach oplat za czynnoéci adwokackie.

W ten sam sposob Sad rozstrzygnal o kosztach sadowych w punkcie V wyroku. Koszty sadowe obejmowaly w niniejszej
sprawie jedynie oplate sadowa, od ktérych uiszczenia powdd byt zwolniony z mocy prawa, ktéra obcigzala pozwanego
w czeSci, w ktorej pozwany przegral proces tj. w 25%. Na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 113 ust. 1w
zwigzku z art. 21 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych w zwiazku z art. 100
kpc Sad zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Malborku kwote 263 ztotych (1050
zlotych x 25%).



