Sygn. akt I K 386/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2015 T.

Sad Rejonowy w Kwidzynie 1T Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy : SSR Wojciech Zelmanski
Protokolant : sekr. sad. staz. Sylwia Wozniak

po rozpoznaniu dnia 24 czerwca 2015 r. sprawy karnej
M. L., synalJ.iT.,

urodzonego (...) w S.,

oskarzonego o to , ze:

I. W dniu 1 wrze$nia 2010 roku w C. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 4.835,93 zl. przedstawiciela firmy (...) Sp. z 0.0. w ten sposéb, ze bedgc wlascicielem
firmy Hurtowni (...) na podstawie faktury Vat o nr (...) dokonal zakupu materialow budowlanych nie majac zamiaru
ani mozliwo$ci wywiazania sie z platno$ci za towar czym dzialal na szkode firmy (...) Sp. z o.0. tj. o popelnienie
przestepstwa z art. 286 § 1 kk.

I1. W dniu 15 wrze$nia 2010 roku w C. dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 1.148,42 z. przedstawiciela firmy (...) Sp. z 0.0. w ten sposob, ze bedac wlascicielem
firmy Hurtowni (...) na podstawie faktury Vat o nr (...) dokonal zakupu materialtébw budowlanych nie majac zamiaru
ani mozliwoéci wywiazania sie z platno$ci za towar czym dziatal na szkode firmy (...) Sp. z o0.0. tj. o popelnienie
przestepstwa z art. 286 § 1 kk.

III. W dniu 4 pazdziernika 2010 roku w C. dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1.371,30 zl. przedstawiciela firmy (...) Sp. z 0.0. w ten sposoéb, ze
bedac wlascicielem firmy Hurtowni (...) na podstawie faktury Vat o nr (...) dokonat zakupu materialéw budowlanych
nie majac zamiaru ani mozliwoSci wywiazania sie z platnoS$ci za towar czym dzialal na szkode firmy (...) Sp. z o.0. tj.
o popelnienie przestepstwa z art. 286 § 1 kk.

IV. W dniu 8 pazdziernika 2010 roku w C. dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1.133,37 zl. przedstawiciela firmy (...) Sp. z 0.0. w ten sposéb, ze
bedac wlascicielem firmy Hurtowni (...) na podstawie faktury Vat o nr (...) dokonal zakupu materialow budowlanych
nie majac zamiaru ani mozliwo$ci wywiazania sie z platno$ci za towar czym dzialal na szkode firmy (...) Sp. z o.0. tj.
o popehienie przestepstwa z art. 286 § 1 kk.

V. W dniu 11 paZdziernika 2010 roku w C. dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1.089,77 zl. przedstawiciela firmy (...) Sp. z 0.0. w ten sposoéb, ze
bedac wlascicielem firmy Hurtowni (...) na podstawie faktury Vat o nr (...) dokonat zakupu materialéw budowlanych
nie majac zamiaru ani mozliwo$ci wywigzania sie z platnosci za towar czym dzialal na szkode firmy (...) Sp. z o0.0. tj.
o popelienie przestepstwa z art. 286 § 1 kk.

VI. W dniu 28 pazdziernika 2010 roku w C. dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1.343,26 zl. przedstawiciela firmy (...) Sp. z 0.0., w ten sposob, ze



bedac wlascicielem firmy Hurtowni (...) na podstawie faktury Vat o nr (...) dokonat zakupu materialéw budowlanych
nie majac zamiaru ani mozliwo$ci wywigzania sie z platno$ci za towar czym dzialal na szkode firmy (...) Sp. z o.0. tj.
o popekienie przestepstwa z art. 286 § 1 kk.

VII. W dniu 29 pazdziernika 2010 roku w C. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1.283,21 zl. przedstawiciela firmy (...) Sp. z 0.0., w ten sposoéb, ze
bedac wilascicielem firmy Hurtowni (...) na podstawie faktury Vat o nr (...) dokonal zakupu materialéw budowlanych
nie majac zamiaru ani mozliwo$ci wywiazania sie z platno$ci za towar czym dzialal na szkode firmy (...) Sp. z o.0. tj.
o popelnienie przestepstwa z art. 286 § 1 kk.

VIII. W dniu 6 grudnia 2010 roku w C. dzialajgc w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1.257,42 zl. przedstawiciela firmy (...) Sp. z 0.0., w ten sposéb, ze
bedac whascicielem firmy Hurtowni (...) na podstawie faktury Vat o nr (...) dokonal zakupu materialéw budowlanych
nie majac zamiaru ani mozliwo$ci wywiazania sie z ptatno$ci za towar czym dzialal na szkode firmy (...) Sp. z o.0. tj.
o popelnienie przestepstwa z art. 286 § 1 kk.

IX. W dniu 20 grudnia 2010 roku w C. dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1.045,53 zl. przedstawiciela firmy (...) Sp. z 0.0., w ten sposob, ze
bedac wlascicielem firmy Hurtowni (...) na podstawie faktury Vat o nr (...) dokonat zakupu materialéw budowlanych
nie majac zamiaru ani mozliwo$ci wywigzania sie z platnos$ci za towar czym dzialal na szkode firmy (...) Sp. z o.0. tj.
o popekienie przestepstwa z art. 286 § 1 kk.

X. Wdniu 29 grudnia 2010 roku w C. dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 1.026,67 zl. przedstawiciela firmy (...) Sp. z 0.0., w ten sposo6b, ze bedac
wladcicielem firmy Hurtowni (...) na podstawie faktury Vat o nr (...) dokonal zakupu materialéw budowlanych nie
majac zamiaru ani mozliwoSci wywiazania sie z platno$ci za towar czym dzialal na szkode firmy (...) Sp. z o.0. tj. o
popeknienie przestepstwa z art. 286 § 1 kk.

XI. W dniu 29 grudnia 2010 roku w C. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 1.227,43 zl. przedstawiciela firmy (...) Sp. z 0.0., w ten sposéb, ze bedac
wlaécicielem firmy Hurtowni (...) na podstawie faktury Vat o nr (...) dokonal zakupu materialéw budowlanych nie
majgc zamiaru ani mozliwoSci wywiazania sie z platnoéci za towar czym dzialal na szkode firmy (...) Sp. z 0.0. tj. o
popehienie przestepstwa z art. 286 § 1 kk.

XII. W dniu 30 grudnia 2010 roku w C. dzialajagc w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1.218,55 zl. przedstawiciela firmy (...) Sp. z 0.0., w ten sposob, ze
bedac wlascicielem firmy Hurtowni (...) na podstawie faktury Vat o nr (...) dokonat zakupu materialéw budowlanych
nie majac zamiaru ani mozliwo$ci wywigzania sie z platno$ci za towar czym dzialal na szkode firmy (...) Sp. z o.0. tj.
o popekienie przestepstwa z art. 286 § 1 kk.

XIII. W dniu 30 grudnia 2010 roku w C. dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1.329,26 zl. przedstawiciela firmy (...) Sp. z 0.0., w ten sposéb, ze
bedac wilascicielem firmy Hurtowni (...) na podstawie faktury Vat o nr (...) dokonal zakupu materialéw budowlanych
nie majac zamiaru ani mozliwo$ci wywiazania sie z platno$ci za towar czym dzialal na szkode firmy (...) Sp. z o.0. tj.
o popelnienie przestepstwa z art. 286 § 1 kk.

XIV. W dniu 9 lutego 2011 roku w C. dzialajac w celu osiaggniecia korzySci majatkowej doprowadzit do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 1.405,15 z}. przedstawiciela firmy (...) Sp. z 0.0., w ten spos6b, ze bedgc wlascicielem
firmy Hurtowni (...) na podstawie faktury Vat o nr (...) dokonal zakupu materialow budowlanych nie majac zamiaru
ani mozliwo$ci wywiazania sie z platno$ci za towar czym dzialal na szkode firmy (...) Sp. z o.0. tj. o popelnienie
przestepstwa z art. 286 § 1 kk.



XV. W dniu 14 lutego 2011 roku w C. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 1.164,23 z}. przedstawiciela firmy (...) Sp. z 0.0. w ten sposdb, ze bedac wlascicielem
firmy Hurtowni (...) na podstawie faktury Vat o nr (...) dokonal zakupu materialow budowlanych nie majac zamiaru
ani mozliwo$ci wywiazania sie z platno$ci za towar czym dzialal na szkode firmy (...) Sp. z o.0. tj. o popelnienie
przestepstwa z art. 286 § 1 kk.

XVI. W dniu 16 lutego 2011 roku w C. dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej doprowadzit do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 1.277,60 zl. przedstawiciela firmy (...) Sp. z 0.0. wten sposob, ze bedac wlascicielem
firmy Hurtowni (...) na podstawie faktury Vat o nr (...) dokonal zakupu materialtébw budowlanych nie majac zamiaru
ani mozliwoéci wywiazania sie z platnoéci za towar czym dziatal na szkode firmy (...) Sp. z o0.0. tj. o popelnienie
przestepstwa z art. 286 § 1 kk.

XVII. W dniu 21 lutego 2011 roku w C. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 1.467,88 zl. przedstawiciela firmy (...) Sp. z 0.0. w ten sposob, ze bedac wlascicielem
firmy Hurtowni (...) na podstawie faktury Vat o nr (...) dokonal zakupu materialobw budowlanych nie majac zamiaru
ani mozliwoSci wywigzania sie z platnoSci za towar czym dzialal na szkode firmy (...) Sp. z o.0. tj. o popelnienie
przestepstwa z art. 286 § 1 kk.

orzeka:

I. Oskarzonego M. L. uznagje za winnego popelnienia czynéw zarzucanych mu w akcie oskarzenia
od pkt I do pkt XVII, tj. czynow z art. 286 § 1 kk i ustalajqc, iz stanowiq one ciaqg przestepstw
przewidziany w art. 91 § 1 kk i za to na podstawie art. 286 § 1 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku
1 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz na podstawie art. 33 § 1, 2 i 3 kk wymierza mu
100 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu)
zlotych;

II. na podstawie art. 69 § 11 § 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci warunkowo zawiesza oskarzonemu na okres proby 4 (czterech) lat;

III. na podstawie art. 627 kpk zasqdza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego kwote
540 (piecset czterdziesci) zlotych tytulem poniesionych kosztéow zastepstwa procesowego;

IV. namocy art. 62481 kpk w zw. z art. 626§1 kpk i art. 17ust. 11 2 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztéow sqdowych w sprawie i
obciqza nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego i ujawnionego w toku przewodu sagdowego materialu dowodowego, Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

W latach 2007-2011 oskarzony M. L. prowadzil dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Hurtownia (...). Firma
oskarzonego wspoéltpracowala z (...) Sp. z 0.0. w C.. Oskarzony kupowal u w/w spolki towar, ktéry kazdorazowo byt
odbierany przez kierowce firmy (...). Kierowca nigdy nie mial wystarczajacej gotowki, aby zaplaci¢ za caly odbierany
towar, jednakze poczatkowo firma oskarzonego nie miala probleméw z platno$ciami i wywigzywala sie z naleznosci.
Poczatkowo wspolpraca miedzy firmami ukladala sie dobrze. Z uplywem czasu oskarzony zaczal unikaé platnosci i
jego zadluzenie wzgledem spolki rosto. W trakcie rozmoéw ze S. W. (2), wlaScicielem (...) Sp. z 0.0. w C., oskarzony
zapewnial, Ze zaplaci wszystkie naleznosci.



W ramach wspélpracy z tytulu sprzedazy towaréw (...) Sp. z 0.0. w C. wystawiala oskarzonemu faktury VAT z
odroczonym terminem platnoéci. Z tytulu sprzedanych towaréw (...) Sp. z 0.0. w C. wystawil oskarzonemu m.in.
faktury VAT nr:

- (...) z dnia 01.09.2010 r. na kwote 11.869,10 z} (z czego do zaplaty pozostalo 4.853,93 z1), z terminem platnosci do
dnia 31.10.2010 roku,

- (...) zdnia 15.09.2010 r. na kwote 1.148,42 7} z terminem platnosci do dnia 31.10.2010 roku,
- (...) zdnia 04.10.2010 r. na kwote 1.371,30 z} z terminem platnosci do dnia 19.11.2010 roku,
- (...) zdnia 08.10.2010 r. na kwote 1.133,37 zl z terminem platnoéci do dnia 31.10.2010 roku,
- (...) zdnia 11.10.2010 r. na kwote 1.089,77 zl z terminem platnos$ci do dnia 26.11.2010 roku,
- (...) zdnia 15.09.2010 r. na kwote 1.343,26 zl z terminem platnoéci do dnia 12.12.2010 roku,
- (...) zdnia 29.10.2010 r. na kwote 1.283,21 z} z terminem platnos$ci do dnia 13.12.2010 roku,
- (...) z dnia 06.12.2010 r. na kwote 1.257,42 zl z terminem platnosci do dnia 24.01.2011 roku,
- (...) zdnia 17.12.2010 r. na kwote 1.045,53 z z terminem platnosci do dnia 03.02.2011 roku,
- (...) zdnia 28.12.2010 r. na kwote 1.026,67 zl z terminem platnos$ci do dnia 12.02.2011 roku,
- (...) zdnia 28.12.2010 r. na kwote 1.227,43 zl z terminem platno$ci do dnia 12.02.2011 roku,
- (...) zdnia 30.12.2010 r. na kwote 1.329,26 z} z terminem platnos$ci do dnia 13.02.2011 roku,
- (...) zdnia 29.12.2010 r. na kwote 1.218,55 zl z terminem platnosSci do dnia 13.02.2011 roku,
- (...) zdnia 03.02.2011 r. na kwote 1.405,15 zl z terminem platnoéci do dnia 26.03.2011 roku,
- (...) zdnia 10.02.2011 r. na kwote 1.164,23 zt z terminem platno$ci do dnia 31.03.2011 roku,
- (...) zdnia 14.02.2011 r. na kwote 1.277,60 zl z terminem platnoéci do dnia 02.04.2011 roku,
- (...) zdnia 16.02.2011 r. na kwote 1.467,88 zt z terminem platnoéci do dnia 07.04.2011 roku.

Z powyzszych faktur VAT oskarzony nie uiscil naleznosci w lacznej wysokosci 24.664,98 zl, jedynie faktura VAT nr
(...) zostala czeSciowo zaplacona. Wobec braku zaplaty (...) Sp. z 0.0. w C. zlozyl pozew w postepowaniu cywilnym
przeciwko M. L., w sprawie I Nc 1589/11 Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku wydal nakaz zaplaty, w ktérym
zasadzil od M. L. na rzecz (...) Sp. z 0.0. w C. nalezno$¢ gléwna w tacznej wysokos$ci 24.664,98 zl.

Hurtownia (...) zaréwno w dniach zakupu materialéw od styropian (...) Sp. z 0.0. w C., jak i w terminach platnosci
w/w faktur firma oskarzonego nie dysponowala §rodkami pozwalajacymi na zaplate zobowigzan. Na koniec sierpnia
2010 roku stan nieuregulowanych w terminie zobowigzan wynosit 98.380,81 z}t i dotyczyt 19 kontrahentéw, na koniec
marca 2011 roku zalegloéci firmy wynosily juz 203.833,82 zk. Sytuacja finansowa firmy oskarzonego ulegala stalemu
znacznemu pogorszeniu, z czego zdawal on sobie sprawe, jednakze w dalszym ciagu zamawial towary u (...) Sp. z o.o.
w C. i obiecywal zaplate.

/dowdd: wyjadnienia oskarzonego — k. 1066-1068, zeznania §wiadka W. O. — k. 256, zeznania $§wiadka S. W. (2) —
k. 37-39, zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa — k. 1-7, faktury VAT — k. 14-30, protokoél przyjecia
ustnego zawiadomienie — k. 37-39, zestawienie operacji za okres 01.02.2010-26.02.2010 — k. 163-182, informacja
US M. - k. 186-187, informacja komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Kwidzynie J. B. — k. 209-2012, k.



219-242, informacja ZUS inspektorat w S. — k. 343, informacja Urzedu Miasta i Gminy S. — k. 245-251, k. 581-588,
protokdtl przeszukania biura (...) — k. 258-259, notatka urzedowa (kserokopia dokumentacji ksiegowej firmy (...) z
akt sprawy Rsd 191/12 — k.280, k. 375-402, notatka urzedowa (kserokopia dokumentacji ksiegowej z akt sprawy Rsd
31/13) — k. 403-579, k. 604-606, PIT 36 zeznania o wysokoSci osiagnietego dochodu w roku podatkowym 2009 M. L.,
PIT/B za 2009 M. L., PIT -36 zeznanie o wysokoSci osiagnietego dochodu w roku podatkowym 2010 roku M. L., PIT/B
za 2010 roku M. L., PIT-36 zeznanie o wysoko$ci osiagnietego dochodu w roku podatkowym 2011 M. L., PIT/B za 2011
M. L. — koperta k. 580, historia rachunku bankowego o nr (...) — k. 590-600, k. 802, 823, k. 1001-1009, informacje
komornicze w sprawie postepowan egzekucyjnych prowadzonych przeciwko M. L. — k. 607-800, k. 824-858, nakazy
zaplaty w postepowaniu upominawczym, postanowienia — k. 859-901, opinia z zakresu ksiegowosci — (...) — k.
1011-1031/

Prokuratura Rejonowa w Kwidzynie oskarzyta M. L. o to, ze:

IV. W dniu 1 wrze$nia 2010 roku w C. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 4.835,93 zl. przedstawiciela firmy (...) Sp. z0.0. w ten spos6b, ze bedgc whascicielem
firmy Hurtowni (...) na podstawie faktury Vat o nr (...) dokonal zakupu materialow budowlanych nie majac zamiaru
ani mozliwo$ci wywiazania sie z platno$ci za towar czym dzialal na szkode firmy (...) Sp. z o.0. tj. o popelnienie
przestepstwa z art. 286 § 1 kk.

V. W dniu 15 wrze$nia 2010 roku w C. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 1.148,42 zl. przedstawiciela firmy (...) Sp. z 0.0. w ten sposéb, ze bedac wlascicielem
firmy Hurtowni (...) na podstawie faktury Vat o nr (...) dokonal zakupu materialtobw budowlanych nie majac zamiaru
ani mozliwoéci wywiazania sie z platno$ci za towar czym dziatal na szkode firmy (...) Sp. z 0.0. tj. o popelnienie
przestepstwa z art. 286 § 1 kk.

VI. W dniu 4 pazdziernika 2010 roku w C. dzialajagc w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1.371,30 zk. przedstawiciela firmy (...) Sp. z 0.0. w ten sposéb, ze
bedac wilascicielem firmy Hurtowni (...) na podstawie faktury Vat o nr (...) dokonal zakupu materialéw budowlanych
nie majac zamiaru ani mozliwo$ci wywiazania sie z platno$ci za towar czym dzialal na szkode firmy (...) Sp. z o.0. tj.
o popelnienie przestepstwa z art. 286 § 1 kk.

IV. W dniu 8 pazdziernika 2010 roku w C. dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1.133,37 zl. przedstawiciela firmy (...) Sp. z 0.0. w ten sposdb, ze
bedac whascicielem firmy Hurtowni (...) na podstawie faktury Vat o nr (...) dokonal zakupu materialéw budowlanych
nie majac zamiaru ani mozliwo$ci wywiazania sie z ptatno$ci za towar czym dzialal na szkode firmy (...) Sp. z o.0. tj.
o popelnienie przestepstwa z art. 286 § 1 kk.

IX. W dniu 11 pazdziernika 2010 roku w C. dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1.089,77 zl. przedstawiciela firmy (...) Sp. z 0.0. w ten sposob, ze
bedac wlascicielem firmy Hurtowni (...) na podstawie faktury Vat o nr (...) dokonat zakupu materialéw budowlanych
nie majac zamiaru ani mozliwo$ci wywigzania sie z platno$ci za towar czym dzialal na szkode firmy (...) Sp. z o.0. tj.
o popekienie przestepstwa z art. 286 § 1 kk.

X. W dniu 28 pazdziernika 2010 roku w C. dzialajagc w celu osiggniecia korzySci majatkowej doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1.343,26 zl. przedstawiciela firmy (...) Sp. z 0.0., w ten sposéb, ze
bedac wilascicielem firmy Hurtowni (...) na podstawie faktury Vat o nr (...) dokonal zakupu materialéw budowlanych
nie majac zamiaru ani mozliwo$ci wywiazania sie z platno$ci za towar czym dzialal na szkode firmy (...) Sp. z o.0. tj.
o popelnienie przestepstwa z art. 286 § 1 kk.

XI. W dniu 29 pazdziernika 2010 roku w C. dzialajac w celu osiagniecia korzysSci majatkowej doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1.283,21 zl. przedstawiciela firmy (...) Sp. z 0.0., w ten sposéb, ze
bedac whascicielem firmy Hurtowni (...) na podstawie faktury Vat o nr (...) dokonal zakupu materialéw budowlanych



nie majac zamiaru ani mozliwo$ci wywiazania sie z platno$ci za towar czym dzialal na szkode firmy (...) Sp. z o.0. tj.
o popelnienie przestepstwa z art. 286 § 1 kk.

XII. W dniu 6 grudnia 2010 roku w C. dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 1.257,42 zl. przedstawiciela firmy (...) Sp. z 0.0., w ten sposob, ze bedac
wladcicielem firmy Hurtowni (...) na podstawie faktury Vat o nr (...) dokonal zakupu materialéow budowlanych nie
majac zamiaru ani mozliwo$ci wywigzania sie z platnoéci za towar czym dzialal na szkode firmy (...) Sp. z 0.0. tj. 0
popehienie przestepstwa z art. 286 § 1 kk.

XI. W dniu 20 grudnia 2010 roku w C. dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1.045,53 zl. przedstawiciela firmy (...) Sp. z 0.0., w ten sposéb, ze
bedac wilascicielem firmy Hurtowni (...) na podstawie faktury Vat o nr (...) dokonal zakupu materialéw budowlanych
nie majac zamiaru ani mozliwo$ci wywiazania sie z platno$ci za towar czym dzialal na szkode firmy (...) Sp. z o.0. tj.
o popelnienie przestepstwa z art. 286 § 1 kk.

XII. W dniu 29 grudnia 2010 roku w C. dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1.026,67 zt. przedstawiciela firmy (...) Sp. z 0.0., w ten sposéb, ze
bedac whascicielem firmy Hurtowni (...) na podstawie faktury Vat o nr (...) dokonal zakupu materialéw budowlanych
nie majac zamiaru ani mozliwo$ci wywiazania sie z platno$ci za towar czym dzialal na szkode firmy (...) Sp. z o.0. tj.
o popelnienie przestepstwa z art. 286 § 1 kk.

XI. W dniu 29 grudnia 2010 roku w C. dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 1.227,43 zl. przedstawiciela firmy (...) Sp. z 0.0., w ten sposob, ze bedac
wladcicielem firmy Hurtowni (...) na podstawie faktury Vat o nr (...) dokonal zakupu materialéow budowlanych nie
majac zamiaru ani mozliwo$ci wywigzania sie z platnoéci za towar czym dzialal na szkode firmy (...) Sp. z 0.0. tj. 0
popehienie przestepstwa z art. 286 § 1 kk.

XVIII. W dniu 30 grudnia 2010 roku w C. dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1.218,55 zl. przedstawiciela firmy (...) Sp. z 0.0., w ten sposob, ze
bedac wilascicielem firmy Hurtowni (...) na podstawie faktury Vat o nr (...) dokonal zakupu materialéw budowlanych
nie majac zamiaru ani mozliwo$ci wywiazania sie z platno$ci za towar czym dzialal na szkode firmy (...) Sp. z o.0. tj.
o popelnienie przestepstwa z art. 286 § 1 kk.

XIX. W dniu 30 grudnia 2010 roku w C. dzialajac w celu osiagniecia korzyéci majatkowej doprowadzit do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1.329,26 zt. przedstawiciela firmy (...) Sp. z 0.0., w ten sposéb, ze
bedac whascicielem firmy Hurtowni (...) na podstawie faktury Vat o nr (...) dokonal zakupu materialow budowlanych
nie majac zamiaru ani mozliwo$ci wywiazania sie z ptatno$ci za towar czym dzialal na szkode firmy (...) Sp. z o.0. tj.
o popelnienie przestepstwa z art. 286 § 1 kk.

XX. W dniu 9 lutego 2011 roku w C. dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej doprowadzit do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 1.405,15 zk. przedstawiciela firmy (...) Sp. z 0.0., w ten sposob, ze bedac wlascicielem
firmy Hurtowni (...) na podstawie faktury Vat o nr (...) dokonal zakupu materialtobw budowlanych nie majac zamiaru
ani mozliwoéci wywiazania sie z platno$ci za towar czym dziatal na szkode firmy (...) Sp. z 0.0. tj. o popelnienie
przestepstwa z art. 286 § 1 kk.

XXI. W dniu 14 lutego 2011 roku w C. dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej doprowadzit do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 1.164,23 zl. przedstawiciela firmy (...) Sp. z 0.0. w ten sposodb, ze bedac wlascicielem
firmy Hurtowni (...) na podstawie faktury Vat o nr (...) dokonal zakupu materialtobw budowlanych nie majac zamiaru
ani mozliwoSci wywigzania sie z platnoSci za towar czym dzialal na szkode firmy (...) Sp. z o.0. tj. o popelienie
przestepstwa z art. 286 § 1 kk.



XXII. W dniu 16 lutego 2011 roku w C. dzialajac w celu osiggniecia korzyéci majatkowej doprowadzit do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1.277,60 zl. przedstawiciela firmy (...) Sp. z 0.0. w ten sposéb, ze
bedac whascicielem firmy Hurtowni (...) na podstawie faktury Vat o nr (...) dokonal zakupu materialow budowlanych
nie majac zamiaru ani mozliwo$ci wywiazania sie z platno$ci za towar czym dzialal na szkode firmy (...) Sp. z o.0. tj.
o popehienie przestepstwa z art. 286 § 1 kk.

XXIII. W dniu 21 lutego 2011 roku w C. dzialajagc w celu osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzit do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1.467,88 zl. przedstawiciela firmy (...) Sp. z 0.0. w ten sposéb, ze
bedac wlascicielem firmy Hurtowni (...) na podstawie faktury Vat o nr (...) dokonat zakupu materialéw budowlanych
nie majac zamiaru ani mozliwo$ci wywigzania sie z platnosci za towar czym dzialal na szkode firmy (...) Sp. z o.0. tj.
o popelienie przestepstwa z art. 286 § 1 kk.

Oskarzony M. L. przyznal sie do zarzucanych mu czynéw. Wyjasnil, ze przedmiotem prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej o nazwie Hurtownia (...) byla sprzedaz materialdbw budowlanych, firma funkcjonowala w latach
2007-2011, siedzibe miala w S.. Od 2007 roku do 2010 roku firma wspolpracowala z (...) Sp. z o0.0., przedmiotem
wspolpracy byl zakup styropianu, miedzy firmami nie bylo zadnej pisemnej umowy. Oskarzony wyjaénil, ze na
poczatku P. nie miala probleméw z regulowaniem nalezno$ci, kwota powstalych zobowigzan finansowych wobec
(...) Sp. z o.0. wynikla z nieplacenia za towar przez klientow i slabej kondycji firmy (...). M. L. wyjasnil réwniez,
iz firme reprezentowal on oraz jego pracownik K. S.. Oskarzony wyjasnil, iz warunki zakupu ustalat osobi$ci, towar
byl dostarczany bezposrednio do hurtowni na adres siedziby firmy, odbiér towaru potwierdzal on i K. S.. Oskarzony
wyjaénil, ze firma (...) w dobrej kondycji finansowej byta do potowy 2010 roku, w miare mozliwosci byla wyplacalna,
nadal kupowala towar, po czerwcu 2010 roku firma zaczela przynosié straty, pod koniec 2010 roku byta niewyptacalna.
W firmie zostalo duzo materialow, ktore zostaly zlicytowane przez komornika w momencie ogloszenia upadloéci.
Oskarzony wyjasnil, ze nie ma listy dluznikéw i wierzycieli firmy, nie splacal on zobowigzan firmy (...). Oskarzony
wyjasnil réwniez, iz do konca 2014 roku nie pracowal, podjal prace w grudniu 2014 roku. Wyjasnil réwniez, iz od 2012
roku splacal P. K., obecnie znowu splaca P. K. oraz placi alimenty. Oskarzony zlozyl wniosek o dobrowolne poddanie
sie karze.

/dowdd: wyjasnienia oskarzonego M. L. — k. 1122, k. 1067-1068/
M. L. byt juz karany sagdownie.
/dowdd: informacja o osobie z Krajowego Rejestru Karnego — k. 1075-1076/

Z opinii sgdowo — psychiatrycznej dotyczacej M. L. wynika, iz nie jest on chory psychicznie ani uposledzony umystowo.
Jednocze$nie rozpoznano u niego zespdt zaleznoéci alkoholowej w fazie chronicznej powiklany padaczka, wymaga on
kontynuacji leczenia odwykowego. W chwili popelnienia zarzucanych czynéw mial zachowang zdolno$¢ rozumienia
znaczenia czyn6w oraz pokierowania swoim postepowaniem, warunki z art. 31 § 11 2 k.k. nie zachodzily. Poczytalnoéc
M. L. w chwili czynbéw, w trakcie postepowania oraz podczas badania nie budzily watpliwo$ci, moze on bra¢ udzial
w toczacym sie postepowaniu.

/dowod: opinia sadowo — psychiatryczna — k. 1069-1071/
Sad zwazyl co nastepuje:

Sad ocenil jako wiarygodne wyjaénienia oskarzonego M. L. (k. 1067-1068), albowiem sa one spojne, logiczne
oraz konkretne. Oskarzony przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czyndéw, przedstawil jednoczesnie jak
wygladata kondycja finansowa prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej. Wyjasnil, iz poczatkowo regulowat
nalezno$ci, powyzsze twierdzenie potwierdzone zostalo takze w zeznaniach §wiadka S. W. (2) (k. 38-39), ktory zeznal,
iz poczatkowo firma (...) regulowala naleznoéci, jednak z czasem oskarzony zaczal unika¢ platnosci. Oskarzony
wyjasnil réwniez, iz w firmie zostalo duzo materialéw, ktore zostaly zlicytowane przez komornika, przy czym nie



wiedzial on na co zostaly przeznaczone uzyskane $rodki. M. L. wyjasnil réwniez, iz nie splaca zobowiazan firmy (...).
Od grudnia 2014 roku podjal prace zawodowa.

Za zgodne z prawda, Sad przyjal zeznania $wiadkéw S. W. (2) (k. 38-39), i W. O. (k. 256). S. W. (2) potwierdzil,
iz poczatkowo firma oskarzonego regulowala naleznosci, potwierdzil takze okres wspoélpracy z oskarzonym. W. O.
zeznala, iz nie posiada dokumentacji ksiegowej M. L..

Sad za wiarygodne uznal pozostate dokumenty zgromadzone w sprawie, wymienione w akcie oskarzenia, albowiem
zostaly one sporzadzone przez powolane do tego organy w zakresie ich wlaéciwosci, a ich treéc nie byla przez strony
kwestionowana, do czego i Sad nie znalazl podstaw.

W oparciu o wyzej przedstawione okolicznoSci Sad ustalil, iz oskarzony M. L. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Hurtownia (...) w latach 2007 — 2011. W okresie prowadzenia dzialalno$ci wspoétpracowat m.in. z (...) Sp. z
0.0. w C., poczatkowo regulowal naleznosci, jednakze od potowy 2010 roku firma zaczela przynosié straty, natomiast
oskarzony przestal regulowa¢ nalezno$ci wzgledem w/w spo6lki. W dacie kupowania materialéw u (...) Sp. z 0.0. w C.
M. L. nie dysponowal srodkami na zaplate nalezno$ci wzgledem w/w spoélki, ani w dacie zakupu towaréw, ani w dacie
platnoéci faktur VAT. Przy czym z materialu dowodowego wynika, iz oskarzony zdawal sobie sprawe z faktu, iz nie
posiada $§rodkéw, jednakze dokonywal zaméwien u w/w sp6lki i odbieral towar, za ktéry nastepnie nie placil.

Majac na wzgledzie wskazane okoliczno$ci, Sad uznal, iz oskarzony winny jest popelnienia wystepkéw z art. 286 §
1 k.k., poniewaz odpowiednio w dniu 1 wrzeénia 2010 roku w C. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 4.835,93 zl, w dniu 15 wrze$nia 2010 roku w C.
dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
1.148,42 z}, w dniu 4 pazdziernika 2010 roku w C. dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej doprowadzit do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1.371,30 zl, w dniu 8 pazdziernika 2010 roku w C. dzialajac w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1.133,37 zl, w
dniu 11 pazdziernika 2010 roku w C. dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 1.089,77 zl, w dniu 28 pazdziernika 2010 roku w C. dzialajac w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1.343,26 zl, w dniu 29
pazdziernika 2010 roku w C. dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 1.283,21 zl, w dniu 6 grudnia 2010 roku w C. dzialajac w celu osiggniecia korzysci
majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1.257,42 zl, w dniu 20 grudnia 2010
roku w C. dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w kwocie 1.045,53 zl, w dniu 29 grudnia 2010 roku w C. dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzit
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1.026,67 zl, w dniu 29 grudnia 2010 roku w C. dzialajac w
celu osiagniecia korzyéci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1.227,43 zl,
w dniu 30 grudnia 2010 roku w C. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 1.218,55 zl, w dniu 30 grudnia 2010 roku w C. dzialajac w celu osiggniecia korzysci
majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1.329,26 zl, w dniu 9 lutego 2011 roku
w C. dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
kwocie 1.405,15 zl, w dniu 14 lutego 2011 roku w C. dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej doprowadzit
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1.164,23 z}, w dniu 16 lutego 2011 roku w C. dzialajac w celu
osiggniecia korzySci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1.277,60 zl, w
dniu 21 lutego 2011 roku w C. dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 1.467,88 zL. Wyzej wskazanymi czynami oskarzony doprowadzit do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem firme (...) Sp. z 0.0. w C., albowiem bedac wlascicielem firmy Hurtowni (...) na podstawie
faktur VAT dokonal zakupu materialéw budowlanych nie majgc zamiaru ani mozliwo$ci wywiazania sie z platnosci
za towar czym dzialal na szkode w/w spdlki.

Oskarzony dokonywal zakupow towaru w firmie (...) Sp. z 0.0. w C., przy czym wiedzial on, iz nie bedzie w stanie uisci¢
ceny za zakupione materialy, dodatkowo zapewnial pokrzywdzonego, ze dokona zaplaty, wobec czego wprowadzal



go w blad i doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. W ocenie Sadu bowiem, gdyby pokrzywdzony
wiedzial, iz sytuacja finansowa firmy oskarzonego nie pozwoli mu na uiszczenie naleznoéci, nie dokonalby sprzedazy
na jego rzecz towaréow. W zwigzku z powyzszym w ocenie Sadu zachowanie oskarzonego wypeliato znamiona czynu
okreslonego w art. 286 § 1 k.k.

Sad uznal, iz czyny przypisane oskarzonemu w akcie oskarzenia stanowig ciag przestepstw okre$lony w art. 91 § 1
kk. Wskazaé nalezy, iz ciag przestepstw ma miejsce kiedy sprawca popehil co najmniej dwa przestepstwa, przed
wydaniem pierwszego nieprawomocnego wyroku. Ponadto dodatkowymi przestankami, warunkujacymi istnienie
ciggu przestepstw jest: tozsamos$¢ kwalifikacji (kazdy z czyndéw sprawcy wypelnia ten sam ustawowy zespo6t znamion
— zarowno okres$lonych w jednym i tym samym przepisie, jak tez w kilku przepisach podlegajacych kumulatywnej
kwalifikacji), krotkie odstepy czasu pomiedzy poszczegélnymi czynami (do kilku miesiecy), podobny sposob
popelnienia kolejnych czynéw (wykorzystywanie przez sprawce tych samych narzedzi lub tych samych sytuacji). W
przypadku wystapienia ciagu przestepstw, Sad orzeka jedna kare na podstawie przepisu, ktérego znamiona kazde
z tych przestepstw wyczerpuje, w wysokoéci do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe
(Komentarz do Kodeksu karnego, Kozlowska — Kalisz P., Oficyna 2007, wyd. II). Odnoszac na grunt przedmiotowej
sprawy, opisane wyzej przeslanki warunkujace istnienie ciggu przestepstw, wskazaé nalezy, iz oskarzony dziatal w
krotkich odstepach czasu (czyny popeliono odpowiednio w dniach: 01.09.2010 r., 15.09.2010 1., 04.10.2010 T.,
08.10.2010 r., 11.10.2010 T., 28.10.2010 T., 29.10.2010 T., 06.12.2010 T., 20.12.2010 I., 29.12.2010 T., 29.12.2010
r., 30.12.2010 r., 30.12.2010 T., 09.02.2011 T., 14.02.2011 T., 16.02.2011 i 21.02.2011 1.), w podobny sposéb (w celu
osiagniecia korzySci majatkowej dokonywal zakupéw towarow u pokrzywdzonego wiedzac, iz nie posada srodkéw
na uiszczenie naleznoéci), czyny oskarzonego M. L. wypelnily znamiona wystepku opisanego w art. 286 § 1 k.k., tj.
przestepstwa oszustwa.

Sad na podstawie art. 286 § 1k.k. wzw. zart. 91 § 1 k.k. skazal oskarzonego M. L. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz na podstawie art. 33 § 1, 21 3 k.k. wymierzy} oskarzonemu 100 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu
wysokoSci jednej stawki na kwote 10 zL Sad na podstawie art. 69 § 11 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby 4 lat.

Jako okolicznoéé lagodzaca Sad potraktowal przyznanie sie oskarzonego do popelnienia zarzucanych mu czynéw.

Przy wymiarze kary oskarzonemu, Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary, okre§lonymi w art. 53 § 1 kk.
Zgodnie z powolanym przepisem, wymierzone oskarzonemu kary, musza by¢ dostosowane do zapobiegawczego
i wychowawczego oddzialywania na sprawcoéw oraz powinny uwzglednia¢ potrzeby w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenstwa. Priorytet przyznano tu dyrektywie prewencji indywidualnej, majacej na celu
takie uksztaltowanie kary, ktére mozliwie najskuteczniej, zapobiegaé bedzie powrotowi sprawcy do przestepstwa.
Mozna tu moéwié wiee, o prognozie kryminologicznej, ktéra powinna opiera¢ sie na rozpoznaniu okolicznoéci, jakie
doprowadzily do popelnienia przestepstwa, wlasciwos$ci i warunkéw osobistych sprawcy, ocenie jego dotychczasowego
zycia. W zaleznoéci od motywdw i sposobu popelienia przestepstwa, osobowosci sprawcy, stopnia jego demoralizacji
i zagrozenia dla porzadku prawnego, réznie ksztaltuja sie wskazania co do zapobiegawczego i wychowawczego
oddzialywania kary. Przeslanki te, moga wskazywaé¢ na konieczno$é orzeczenia bezwzglednej kary pozbawienia
wolno$ci badZ zastosowania Srodkéw nieizolacyjnych.( Komentarz do Kodeksu Karnego, A. Marek, cze$¢ ogolna).

Drugoplanowym celem kary, jest ksztaltowanie §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. Efekty ogbélno-prewencyjne,
powinny byé¢, osiagane przez nieuchronno$¢ ponoszenia odpowiedzialnosci, orzekanie kar (Srodkéw karnych)
odbieranych jako reakcja sprawiedliwa, nie przekraczajaca stopnia winy. W ten sposob orzeczona kara, winna
ugruntowywac w spoleczenstwie, prawidtowe oceny prawne i stosowne do tych ocen postepowanie.

Wymierzajac oskarzonemu M. L. kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i zawieszajac warunkowo jej
wykonanie na okres 4 lat tytulem proby, Sad pozostawal w przekonaniu, ze istnieje wobec niego pozytywna prognoza
kryminologiczna i przypuszczenie, ze taki wymiar kary wplynie na jego zachowanie i nie popeki on juz kolejnego
przestepstwa. Zdaniem Sadu powolana kara adekwatna jest do stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwosci



popetionego czynu i czyni zado§é spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci, gruntujac w $wiadomosci spoteczenstwa
prawidlowe oceny prawne i stosowne do tych ocen postepowanie.

Uznajac, iz oskarzony M. L. w wyniku zachowania bedgcego przedmiotem niniejszego postepowania osiagnal korzys$é
majatkowa w postaci wyludzenia materialdéw budowlanych, za ktére nie uiécil naleznoéci, Sad na podstawie art. 33 § 1,
21 3 k.k. wymierzyl mu obok kary pozbawienia wolno$ci, kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych, przyjmujac
warto$¢ jednej stawki na kwote 10,00 zlotych. W mysl bowiem art. 33 § 2 k.k. Sad moze wymierzy¢ grzywne takze
obok kary pozbawienia wolnoSci wymienionej w art. 32 pkt 3 KKk, jezeli sprawca dopuscil sie czynu w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej lub gdy korzy$¢ majatkowa osiagnal. W ocenie Sadu, wymierzona kara grzywny jest odpowiednio
dolegliwa, przy czym wedlug Sadu kara ta spelni swoj cel wychowawcezy i zapobiegawczy.

Podkresli¢ nalezy fakt, iz wyrok w sprawie oskarzonego zostal wydany w wyniku uwzglednienia wniosku Prokuratora
zlozonego trybie art. 335 § 1 k.p.k.

Sad na podstawie art. 627 k.p.k. zasgdzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego (...) Sp. z 0.0. w C. kwote
540 z} tytulem poniesionych kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego M. L. od kosztow sadowych o czym orzeczono w punkcie
IV sentencji wyroku.



