Sygn. akt I K 266/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 lipca 2015 1.
Sad Rejonowy w Kwidzynie w Wydziale II Karnym
w skladzie:
Przewodniczacy - SSR Krzysztof Kierul
Protokolant - st. sekr. sad. Ewa Kuczkowska-Olszewska
w obecnosci oskarzyciela publicznego - Asesor Prokuratury Rejonowej w Kwidzynie - A. G.
po rozpoznaniu w dniach: 22 05 2015 r., 09 06 2015 . i 14 07 2015 T.
sprawy przeciwko
G.T.corceJ.iD.zd.D.,ur. (...)wG,,
oskarzonej o to, ze:

I. w dniu 14 stycznia 2015 roku w K. przy ul. (...) dokonala zaboru w celu przywlaszczenia telefonu komoérkowego
marki S. (...) o wartosci 992,40 zl na szkode J. J. (2), przy czym czynu tego dopuscita sie w warunkach powrotu do
przestepstwa opisanych w art. 64 § 1 k.k.,

to jest o przestepstwo okreslone w z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.,

II. w dniu 12 stycznia 2015 roku w K. przy ul. (...) w sklepie obuwniczym dokonala zaboru w celu przywlaszczenia
portfela z zawartoScia dowodu osobistego, dwoch kart bankomatowych, karty platniczej a nastepnie usunela
dokument prawo jazdy nie majac prawa wylacznie nim rozpoznawaé czym dzialala na szkode D. J. (1) przy czym czynu
tego dopuscila sie w warunkach powrotu do przestepstwa opisanych w art. 64 § 1 k.k.,

to o przestepstwo okreslone w art. 278 § 11 5 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 k.k. w zw.z art. 64 § 1 k.k.,

III. w dniu 8 stycznia 2015 roku w K. przy ul. (...) w sklepie (...) dokonala zaboru w celu przywlaszczenia
torebki skorzanej z zawartoScia portfela, w ktérym znajdowal sie dowod osobisty, pieniadze w kwocie 500zt telefon
komorkowy marki L. (...) o lacznej wartoéci (...),34, a nastepnie usunela dokument prawa jazdy nie majgc prawa
wylacznie nim rozporzadza¢ czym dzialala na szkode T. W. (1) przy czym czynu tego dopuscila sie w warunkach
powrotu do przestepstwa opisanych w art. 64 § 1 k.k.,

to jest o przestepstwo okreslone w art. 278 § 1 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.,

IV. w dniu 8 stycznia 2015 roku w K. przy ul. (...) w sklepie (...) dokonala zaboru w celu przywlaszczenia saszetki
wraz z zawartoScig portfela, w ktorym znajdowal sie dowdd osobisty, a nastepnie usunela dokument prawa jazdy,
dowdd rejestracyjny pojazdu S. (...) nr rej. (...), legitymacje emeryta nie majac prawa wylgcznie nimi rozporzadzac
czym dzialala na szkode J. L. (1), przy czym czynu tego dopuscila sie w warunkach powrotu do przestepstwa opisanych
w art. 64 § 1 k.k.,



tj. o przestepstwo okreslone w art. 275 § 1 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zw,. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k.,

V. wdniu 28 sierpnia 2014 roku w K. przy ul. (...) dokonala zaboru w celu przywlaszczenia portfela wraz z zawartoScia
dowodu osobistego a nastepnie usunela legitymacje emeryta — rencisty nie majac prawa wylgcznie nimi rozporzadzac
czym dzialala na szkode S. K. (1), przy czym czynu tego dopuscila sie w warunkach powrotu do przestepstwa opisanych
wart. 64 § 1 k.k.,

to jest o przestepstwo okreslone w art. 275 § 1 k.k. w zb. art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
zart. 64 § 1 k.k.,

VI. w dniu 4 lipca 2014 roku w K. przy ul. (...) w sklepie (...) dokonala zaboru w celu przywlaszczenia portfela
wraz z zawarto$cia karty kredytowej a nastepnie usunela legitymacje emeryta — rencisty nie majac prawa wylacznie
nim rozporzadzac czym dzialala na szkode J. B. (1), przy czym czynu tego dopuscita sie w warunkach powrotu do
przestepstwa opisanych w art. 64 § 1 k.k.,

to jest o przestepstwo okreslone w art. 278 § 11 5 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zw.z art. 11 § 2 k.k. w
zw. zart. 64 §1 k.k.

orzeka:

I. uznaje oskarzong G. T. za winng popelnienia czynu zarzucanego jej w punkcie I aktu oskarzenia, z tym ustaleniem,
ze oskarzona popelnila ten czyn w ciagu 5 lat po odbyciu w okresach od dnia 11 03 2010 r. do dnia 30 05 2010 1.1 od
dnia 28 08 2010 r. do dnia 08 03 2011 r. kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego
Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 27 10 2011 r. sygn. akt IT K 783/11, laczacym m.in. kare 8 miesiecy pozbawienia
wolno$ci orzeczong wyrokiem tego Sadu z dnia 09 04 2010 r. sygn. akt VIII K 669/10, a wymierzona za popelnienie
przez oskarzong wystepkow z art. 278 § 11 5 k.k. wzb. z art. 275 § 1 kk. wzb. z art. 276 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k., wchodzacych w sklad ciagu przestepstw, tj. uznaje oskarzona za winng popelnienia wystepku
okreslonego w art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 37 k.k.
wymierza oskarzonej kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. uznaje oskarzona za winng popelnienia czynu zarzucanego jej w punkcie IIT aktu oskarzenia, z tym dodatkowym
ustaleniem, iz oskarzona ponadto dokonala na szkode pokrzywdzonej kradziezy znajdujacych sie w torebce rekawiczek
skorzanych o wartosci 40 zl, skladanej parasolki o wartosci 10 zl, dwoch pomadek marki L. o lacznej wartosci 80 zt
oraz perfum marki H. o warto$ci 100 z}, a nadto z tym ustaleniem, ze oskarzona popekita ten czyn w warunkach
powrotu do przestepstwa, opisanych tak jak w punkcie I wyroku, tj. uznaje oskarzona za winna popelnienia wystepku
okreslonego w art. w art. 278 § 1 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k. iza ten czyn na podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 37 k.k. wymierza oskarzonej
kare 8 (0$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

III. uniewinnia oskarzong od popelnienia czynéw zarzucanych jej w punktach IT, IV, Vi VI aktu oskarzenia;

IV. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzeczone wobec oskarzonej w punktach I i
IT wyroku kary pozbawienia wolnosci laczy i jako kare laczna wymierza oskarzonej kare 1 (roku) roku i 2 (dwoch)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

V. na podstawie art. 46 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonej G. T. S$rodek karny w postaci
obowigzku zaplaty na rzecz T. W. (1) kwoty (...),34 (jednego tysigca dwustu osiemdziesieciu trzech 34/100) zt — z
tytulu naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem przypisanym w punkcie IT wyroku;

VI. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. M. S. kwote 969,24 (dziewiecset sze$édziesiat dziewieé 24/100) zt brutto,
z tytulu wynagrodzenia naleznego za nieoptacona pomoc prawng udzielong z urzedu;



VII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nt 49 poz. 223 z p6zn. zm.) w zw. z art. 617 k.p.k. zwalnia oskarzona od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow sadowych.

UZASADNIENIE

I
Wskazanie faktéow, ktore Sqd uznal za udowodnione

1. W dniu 14 stycznia 2015 r. K. J. (1) strzygla klientke w salonie fryzjerskim znajdujacym sie w K. przy ul. (...). Nalezacy
do niej telefon komdrkowy marki S. (...) o wartoéci 992,40 zl polozyta na pdtke. Do salonu weszla oskarzona G. T..
Nastepnie wykorzystujac to, ze K. J. zajeta byla strzyzeniem innej klientki — oskarzona chwycila wymieniony telefon
izabrala go w celu przywlaszczenia. Oskarzona od razu wyszla z salonu.

Pokrzywdzona niezwlocznie zawiadomila Policje. Dzieki szybkiej reakeji Policji oskarzona zostala zatrzymana. W
czasie zatrzymania posiadala przy sobie skradziony telefon. Telefon zostal w stanie nieuszkodzonym zwrocony
pokrzywdzonej (w telefonie jednak nie bylo karty SIM, ktora oskarzona wyrzucila).

2, W dniu 08 stycznia 2015 r. T. W. (1) przyjechata do sklepu (...) w K.. Towarzyszyla jej maloletnia wnuczka. T. W.
miala ze sobg torebke skérzang o warto$ci 53,09 zl, a w torebce: telefon marki L. (...) o wartosci 500,25 zl, portfel z
pieniedzmi w kwocie 500 zl, w ktérym takze znajdowat sie jej dowod osobisty oraz prawo jazdy, rekawiczki skorzane
o wartosci 40 zl, parasolke skladang o wartosci 10 zl, 2 pomadki firmy (...) o lacznej o wartoéci 40 kazda oraz perfumy
marki H. o warto$ci 100 zl. Torebke ta polozyta do koszyka sklepowego.

Do wymienionego sklepu przyszla oskarzona. Zobaczywszy, iz T. W. polozyla torebke do koszyka — postanowita
dokonac¢ kradziezy tej torebki. Obserwowata pokrzywdzona i w momencie, gdy T. W. skupila swoja uwage na wnuczce
— oskarzona chwycita wymieniona torebke i zabrala ja w celu przywlaszczenia.

Po opuszczeniu sklepu zabrala z torebki portfel, natomiast torebke, wraz z pozostalymi, znajdujacymi sie w niej
przedmiotami, w tym prawem jazdy — porzucila przy Smietniku.

3. Oskarzona popehila czyny opisane wyzej w punktach 1i 2 w ciggu 5 lat po odbyciu w okresach od dnia 11 03 2010
r.do dnia 30 05 2010 . i 0od dnia 28 08 2010 r. do dnia 08 03 2011 r. kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem
lacznym Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 27 10 2011 r. sygn. akt IT K 783/11, laczacym m.in.
kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczong wyrokiem tego Sadu z dnia 09 04 2010 r. sygn. akt VIII K 669/10, a
wymierzona za popelnienie przez oskarzona wystepkow z art. 278 § 11 5 k.k. wzb. z art. 275 § 1 kk. w zb. z art. 276 §
1kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., wchodzacych w sklad ciagu przestepstw.

4. W dniu 12 stycznia 2015r. D. J. (1) weszla do sklepu obuwniczego przy ul. (...) w K.. Posiadala przy sobie duzy portfel
wykonany ze sztucznej skory w kolorze czerowono-czarnym w deseniu panterki. W portfelu miala prawo jazdy, dowod
osobisty, 3 karty bankomatowe oraz pieniadze w kwocie 100 z}. W czasie przymierzania butéw — portfel polozyla na
stojacym obok kartonie. Na pewien czas odwrdcita uwage od portfela. W tym czasie portfel ten zostat jej skradziony
przez nieustalonego sprawce.

Zebrane w toku postepowania dowody nie pozwolily na przypisanie oskarzonej sprawstwa tej kradziezy.

5. W dniu 28 sierpnia 2014 r. J. L. (1) przyjechal do sklepu (...) w K. w celu dokonania zakupu butéw. Posiadal
przy sobie saszetke, w ktoérej trzymal dowod osobisty, legitymacje emeryta, prawo jazdy oraz dowod rejestracyjny
samochodu S. (...) o nr rej. (...) (ktérym wymieniony przyjechal) oraz dowdd oplacenia ubezpieczenia tego pojazdu.
J. L. polozyt saszetke na jeden z regalow, a nastepnie zajat sie wyborem obuwia. Pokrzywdzony zapomnial o saszetce,
zaplacil za zakupione buty, po czym pojechal do miejsca zamieszkania. Po powrocie zorientowal sie, ze nie posiada przy



sobie saszetki. Wrocil do sklepu, jednak saszetki nie znalazl. W toku postepowania nie zostalo ustalone, czy saszetka
zostala skradziona, czy tez zostala przywlaszczona — jako rzecz zagubiona przez pokrzywdzonego.

Zebrane w toku postepowania dowody nie pozwolily na przypisanie oskarzonej sprawstwa zadnego z tych czynow.

6. W dniu 28 sierpnia 2014 r. S. K. (1) weszla do sklepu (...) w K.. Do sklepu przyszla razem z wnukiem, ktéremu
zamierzala kupi¢ spodnie. W reku trzymatla torebke, w ktorej miala portfel. W portfelu znajdowatl sie dowod osobisty
pokrzywdzonej, jej legitymacja rencisty, a takze pieniadze w kwocie okolo 60 zl. Obok pokrzywdzonej stanela kobieta w
wieku okolo 50 lat, ktorej tozsamo$¢ w toku postepowania nie zostala ustalona. W pewnym momencie pokrzywdzona
odwrdcila sie do wnuka. W tym czasie wymieniona kobieta ukradla pokrzywdzonej portfel i oddalila sie z miejsca
zdarzenia.

Zebrane w toku postepowania dowody nie pozwolily na przypisanie oskarzonej sprawstwa tej kradziezy.

7. W dniu 24 lipca 2014 r. J. B. (1) robil zakupy w sklepie (...) przy ul. (...) w K.. Podszed!l do kasy. Posiadal przy
sobie portfel, w kt6érym mial legitymacje rencisty, dwie karty kredytowe Banku (...) — uprawniajace do pobierania
pieniedzy z bankomatu oraz placenia za kupowany towar, a nadto pieniadze w kwocie okolo 70 z}. W czasie, gdy placil
za zakupione artykuly — portfel polozyl na ladzie przy kasie. W momencie, gdy odwrdcil uwage od portfela, zostal on
mu skradziony przez nieustalong osobe.

Zebrane w toku postepowania dowody nie pozwolily na przypisanie oskarzonej sprawstwa tej kradziezy.
I
Wskazanie dowodoéw, na jakich Sad sie opart dokonujqc ustalen faktycznych

Istotne ustalenia faktyczne, przedstawione w czeSci I uzasadnienia, zostaly ponumerowane — w celu osiggniecia
klarownoéci wywodu — liczbami arabskimi od 1 do . Ustalenia faktyczne przedstawione w poszczegélnych punktach
nazwane zostaly ,faktami nr 1, 2” etc.

Fakty nr 1 — mialy w realiach sprawy charakter bezsporny. Poczynione zostaly na podstawie zgodnych ze soba:
wyjaénien oskarzonej, ktora przyznala, ze ukradla telefon z salonu fryzjerskiego (k. 278v, 53), zeznah pokrzywdzonej
J. J., ktora opisala telefon, ktory zostatl jej skradziony, a takze przedstawila przebieg kradziezy, a nadto rozpoznala
oskarzona jako sprawce (k. 279v; zob. takze k. 26-26v), a nadto rozpoznala telefon, ktéry Policja odebrala oskarzonej
jako nalezacy do niej (zob. protoké6t okazania telefonu pokrzywdzonej k. 46-47), a ponadto na podstawie dokumentow:
protokolu zatrzymania telefonu od oskarzonej (k. 40-42), protokotu ogledzin telefonu (k. 43-44) oraz dokumentacji
fotograficznej (k. 45).

Warto$¢ telefonu zostala ustalona na podstawie opinii bieglego z zakresu wyceny ruchomosci (k. 180 — wartoéc
telefonu Samsung — 992,40 z).

Fakty nr 2 — mialy w realiach sprawy takze charakter bezsporny. Poczynione zostaly na podstawie zgodnych ze
soba: wyjasnien oskarzonej, ktéra przyznala, ze ukradla torebke (k. 278v, 53), zeznan pokrzywdzonej T. W., ktéra
szczegbdlowo opisala przedmioty, ktore zostaly jej skradzione oraz przestawila przebieg kradziezy, a nadto rozpoznata
oskarzonag jako sprawce (k. 280-280v; zob. takze k. 3).

Doda¢ nalezy, iz oskarzona podczas wizji lokalnej w okolicach miejsca zdarzenia wskazala miejsce, w ktérym —
juz po dokonaniu kradziezy — porzucita torebke, po uprzednim wyjeciu z niej portfela i telefonu (zob. protokoét z
dokumentacja fotograficzng k. 29-31).

Warto$¢ torebki i telefonu zostala ustalona na podstawie opinii bieglego z zakresu wyceny ruchomosci (k. 180 —
warto$¢ telefonu LG Lgo — 500,25 zl, 181 — warto$¢ torebki 53,09 z1).



Ponadto — na podstawie zeznan pokrzywdzonej, zlozonych na rozprawie, Sad ustalil, ze w skradzionej torebce oprocz
tych przedmiotow, ktére wskazano w zarzucie — znajdowaly sie takze: rekawiczki skorzane o wartosci 40 zl, parasolka
skladana o wartoéci 10 zl, dwie pomadki firmy (...) o wartoSci 40 zl kazda oraz perfumy marki H. o warto$ci 100 z} (zob.
k. 280v). Sad uznat te zeznania za wiarygodne— pokrzywdzona bowiem przekonujaco wyjaénila, dlaczego wczesniej
— skladajac zawiadomienie o przestepstwie — pominela te ostatnio wymienione przedmioty. Podala, iz skladajac to
zawiadomienie skoncentrowala sie na najwazniejszym przedmiocie: tj. telefonie (tamze; a takze — co zrozumiale — na
pienigdzach oraz dokumentach, ktére miata w portfelu — zob. k. 3). Sad uznal, iz podana przez pokrzywdzona warto$c
tych ostatnio wymienionych przedmiotow zostata podana zgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy — pokrzywdzona,
zwazywszy na podana przez nia wycene przedmiotéw, de facto podala wartoSci w zanizonych wysoko$ciach.

Fakty nr 3 — zostaly ustalone na podstawie odpisow wyrokdéw: wyroku tgcznego Sadu Rejonowego Gdansk-Potudnie
w Gdansku zapadtego w sprawie IT K 783/11 (k. 165-168) oraz odpisu wyroku wymienionego sadu zapadlego w sprawie
VIII K 669/10 (k. 200-204).

Fakty nr 4 - zostaly ustalone na podstawie zeznan pokrzywdzonej D. J., ktéra podala szczegbétowo okolicznoSci
kradziezy portfela (k. 57-57v, 281).

Dowody zebrane w sprawie nie pozwolily na przypisanie oskarzonej sprawstwa tej kradziezy. Rozwazania dotyczace
tej kwestii zostaly przedstawione w czeSci IV uzasadnienia w punkcie A.

Fakty nr 5 — zostaly ustalone na podstawie zeznan pokrzywdzonego J. L., ktory podal szczegélowo okoliczno$ci
utraty saszetki (k. 80, 284-284v). Bazujac na zeznaniach pokrzywdzonego stwierdzi¢ nalezy, iz saszetka (wraz ze
znajdujgcymi sie w niej dokumentami) zostala albo skradziona pokrzywdzonemu (do takiego czynu doszlo, jesli
sprawca widzial, ze pokrzywdzony kladzie saszetke na regal, a nastepnie korzystajac z nieuwagi pokrzywdzonego,
ktory zajety byt wyborem obuwia, zabral saszetke w celu przywlaszczenia) albo do przywlaszczenia rzeczy znalezionej
(jesli sprawca znalazl saszetke, nie wiedzac do kogo ona nalezy, a nastepnie przywlaszczyt ja). W realiach sprawy
— je$li abstrahowac od wyjaénien oskarzonej, ktore zlozyla ona w postepowaniu przygotowawczym (k. 53), ktére to
wyjadnienia, co zostanie wykazane w dalszej cze$ci uzasadnienia, budzily watpliwosci co do zgodnosci z rzeczywistym
stanem rzeczy — zabraklo dowodéw, na podstawie ktérych mozna byloby ustali¢ w jaki sposob doszto do utraty
przedmiotowej saszetki, tj. czy w wyniku jej kradziezy, czy w wyniku jej przywlaszczenia.

Dowody zebrane w sprawie nie pozwolily na przypisanie oskarzonej sprawstwa zadnego z tych czynéw. Rozwazania
dotyczace tej kwestii zostaly przedstawione w cze$ci IV uzasadnienia w punkcie B.

Fakty nr 6 — zostaly ustalone na podstawie zeznan pokrzywdzonej S. K., ktéra opisala szczegbélowo okolicznoSci
kradziezy portfela (k. 89-90,279v-280).

Dowody zebrane w sprawie nie pozwolily na przypisanie oskarzonej sprawstwa tej kradziezy. Rozwazania dotyczace
tej kwestii zostaly przedstawione w czeSci IV uzasadnienia w punkcie C.

Fakty nr 7 — zostaly ustalone na podstawie zeznan pokrzywdzonego J. B., ktory podal szczegbélowo okoliczno$ci
kradziezy portfela (k. 98-99, 281v).

Dowody zebrane w sprawie nie pozwolily na przypisanie oskarzonej sprawstwa tej kradziezy. Rozwazania dotyczace
tej kwestii zostaly przedstawione w czeéci IV uzasadnienia w punkcie D.

1T

Wyjasnienie podstawy prawnej wyroku



Majac na uwadze ustalenia poczynione w punkcie 1 czeéci I uzasadnienia oraz rozwazania odpowiadajace tym
ustaleniom poczynione w Faktach nr 1,w cze$ci IT uzasadnienia, Sad uznal, ze oskarzona popelnila wystepek okreslony
wart. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Rzecz bowiem w tym, iz oskarzona zabrala cudzq rzecz ruchomg (1j. telefon marki S. (...) o wartosci 992,40
zl, nalezacy do J. J.) w celu przywlaszczenia (oskarzona zabrala telefon w zamiarze zatrzymania go dla siebie,
bez zadnego ku temu tytulu — wbrew woli wlasciciela), przy czym dzialala ona z zamiarem bezposrednim (tj. chciala
zabra¢ telefon i tak uczynila) — stad kwalifikacja czynu z art. 278 § 1 k.k., a nadto czyn ten popelnila w ciggu 5 lat
po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za umys$lne przestepstwo podobne (oskarzona byla
skazana za wystepek z art. 278 § 11 5 k.k. wzb. z art. 275 § 1 k.k. wzb. zart. 276 § 1 k. k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z
art. 64 § 1 k.k., wchodzacy w sklad ciggu przestepstw — w tym zakresie zob. ustalenia poczynione w punkcie 3, czesci
I uzasadnienia oraz rozwazania odpowiadajace tym ustaleniom poczynione w Faktach nr 3, w cze$ci II uzasadnienia)
— stad konieczno$¢ uzupehienia kwalifikacji czynu o art. 64 § 1 k.k.

Z kolei, majac na uwadze ustalenia poczynione w punkcie 2 czeSci I uzasadnienia oraz rozwazania odpowiadajace
tym ustaleniom poczynione w Faktach nr 2, w czeéci II uzasadnienia, Sad uznal, ze oskarzona popehita wystepek
okreslony 278 § 1 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Rzecz bowiem w tym, iz oskarzona — jednym czynem — zabrata cudzq rzecz ruchomgq (1j. torebke wraz z innymi,
znajdujacymi sie w niej rzeczami o lacznej wartosci 1283,34 zl, nalezacymi do T. W.) w celu przywlaszczenia
(oskarzona zabrala torebke z zawartoScig w zamiarze zatrzymania tych rzeczy dla siebie, bez zadnego ku temu tytulu —
wbrew woli wlasciciela), przy czym dzialala ona z zamiarem bezpoérednim (tj. chciala zabraé torebke i tak uczynila) —
stad kwalifikacja czynu z art. 278 § 1 k.k., przy czym tym samym czynem dokonala takze kradziezy dowodu osobistego
— stad w zbiegu kwalifikacja z art. 2775 § 1 k.k., a ponadto — porzucajac skradzione rzeczy, wérdd ktorych znajdowalo
sie prawo jazdy — usunela tym samym 6w dokument, ktérym nie miala prawa wylacznie rozporzadzaé — stad w zbiegu
kwalifikacja z art. 2776 k.k., a nadto czyn ten popekila w ciggu 51at po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolnoSci za umy$lne przestepstwo podobne (oskarzona byla skazana za wystepek z art. 278 § 115 k.k. wzb. z art. 275 §
1kk.wzb.zart. 276 § 1k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., wchodzacy w sklad ciggu przestepstw — w tym
zakresie zob. ustalenia poczynione w punkcie 3, czeéci I uzasadnienia oraz rozwazania odpowiadajace tym ustaleniom
poczynione w Faktach nr 3, w czesci II uzasadnienia) — stad konieczno$¢ uzupeklienia kwalifikacji czynu o art. 64 §
1 k.k. Przedstawiong kwalifikacje nalezalo nadto uzupehié o art. 11 § 2 k.k. — ktéry to przepis stanowi, ze jezeli czyn
wyczerpuje znamiona okreslone w dwoch albo wiecej przepisach ustawy karnej, sad skazuje za jedno przestepstwo na
podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepisow .

v

Wskazanie jakie fakty Sad uznal za nieudowodnione oraz wyjasnienie dlaczego Sad nie uznal
dowodoéw przeciwnych

A

Odnoénie zarzutu II aktu oskarzenia, to — jak weczeéniej sad stwierdzit — dowody zebrane w sprawie okazaly sie
niewystarczajace do przypisania oskarzonej odpowiedzialno$ci za ten czyn.

Bazujac na caloksztalcie materialu dowodowego zebranego w toku sprawy mozna zakladaé, iz oskarzonej postawiono
przedmiotowy zarzut z tego powodu, iz wymieniona przyznala sie w toku pierwszych wyjasnien zlozonych w
postepowaniu przygotowawczym do tego, ze kilka dni wcze$niej (tj. kilka dni przed skladaniem tamtych wyjasnien)
byla w sklepie obuwniczym na deptaku i ukradla czerwony portfel, ktory lezal na pufie (k. 53). We wszystkich
nastepnych wyjasnieniach, ktore skladala w postepowaniu przygotowawczym — oskarzona przyznawala sie do
wszystkich stawianych jej zarzutéw, przy czym nie skladala szczegdlowych wyjasnien opisujacych przebieg czynow
(zob. k. 63, 110V, 147-147v, 212).



Jednakze na rozprawie oskarzona zaprzeczyla temu, izby miala dokonaé zarzucanego jej czynu i wskazala, ze jej
weczedniejsze przyznanie wynikalo z presji wywierana na nia przez przestuchujacych ja funkcjonariuszy Policji (k.
278v-279).

W ocenie sadu — zwazywszy na podane nizej okolicznoéci — nie mozna bylo wykluczyé, iz oskarzona podata na
rozprawie prawde, moéwiac, iz nie popelila czynu zarzucanego jej w punkecie II aktu oskarzenia.

Zaczact trzeba od oczywistego stwierdzenia, iz sprawstwo oskarzonej powinno by¢ dowiedzione w spos6b nie budzacy
watpliwoéci. Zdaniem sadu w odniesieniu do rozwazanego tu czynu — zabraklo dowodow, ktére wskazywalyby w
spos6b niewatpliwy, ze oskarzona popekila przedmiotowy czyn.

Po pierwsze — wypada od razu stwierdzi¢, iz wyjasnien oskarzonej nie mozna byto uznac za konsekwentne — oskarzona
bowiem, co wyzej wykazano, na rozprawie nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu.

Po drugie — wyja$niania oskarzonej, w ktoérych przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu — byly niezwykle
lakoniczne. Oskarzona ten czyn opisala w zaledwie 4 krotkich zdaniach. Nie podala ani daty zdarzenia (mimo, iz
kradziez na szkode D.J. miala miejsce trzy dni od daty sktadania tamtych wyja$nien), nie opisala szczegbélowo sklepu,
z ktorego miala ukrasé portfel, nie opisala tego, co w portfelu sie znajdowalo.

Po trzecie — istotna informacja podana w wyjasnieniach, a mianowicie, iz w skradzionym portfelu nie bylo pieniedzy
(zob. k. 53) — okazala sie informacjq niezgodna z rzeczywistosciq. Mianowicie, pokrzywdzona podala na
rozprawie, iz w portfelu miala 100 zt (k. 281). Pokrzywdzona wskazala, iz w toku skladania zeznan na Policji (gdy
zglaszala kradziez portfela) zapomniata poda¢, ze w portfelu miala pieniagdze (tamze).

W tym miejscu nie sposéb nie poczyni¢ dygresji, iz wyjasnienia oskarzonej, ktére zlozyla w postepowaniu
przygotowawczym (k. 53) — byly zastanawiajaco zgodne z faktami, ktore znane byty Policji juz wczesniej — z protokotu
zeznan D.J., ktore zlozyla ona w dniu 13 01 2015 r. (k. 57-57v). Wéwczas pokrzywdzona rzeczywiScie podala, iz
w portfelu nie bylo pieniedzy (k. 57v). Zatem — nie sposdb oprze¢ sie wrazeniu, iz moglo by¢ tak, ze oskarzonej
zasugerowano fakty, ktére wynikaly z zeznan pokrzywdzone;j.

Jednakze prawda byla inna — albowiem w portfelu w rzeczywistosci byly pieniadze — co przekonujaco wyjaénila
pokrzywdzona skladajac zeznania na rozprawie.

Po czwarte — pokrzywdzona nie rozpoznala oskarzonej jako osoby, ktéra byta obecna w sklepie, w czasie, gdy zostata
dokonana kradziez portfela (k. 281).

Do wskazanych argumentéw dodac jeszcze nalezy, iz organ prowadzacy dochodzenie nie zweryfikowal, czy oskarzona
moéwila prawde przyznajac sie do popelnienia czynu zarzucanego jej w punkcie IT aktu oskarzenia. W szczeg6lnoéci
nie zostala wykonana wizja lokalna z udzialem oskarzonej. Nie zazadano od wymienionej by wskazala sklep, z ktérego
jakoby miala dokona¢ kradziezy portfela.

W ocenie sagdu, majac na uwadze podniesione wyzej okoliczno$ci stwierdzi¢ nalezato, ze powstaly watpliwosci co do
tego, czy oskarzona popelnila czyn zarzucany jej w punkcie IT aktu oskarzenia. Watpliwosci te nie zostaly usuniete w
toku postepowania dowodowego. Zgodnie z art. 5 § 2 k.p.k. w brzmieniu nadanym mu ustawa z dnia 27 09 2013 r. 0
zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r. poz. 1247 z p6zn. zm. —
zwana dalej ,ustawa nowelizacyjna”) — watpliwosci, ktérych nie usunieto w postepowaniu dowodowym, rozstrzyga sie
na korzy$¢ oskarzonego. Dlatego tez sad, positkujac sie tym przepisem, powstale watpliwoSci rozstrzygnal na korzysc
oskarzonej przyjmujac, iz nie popeknila ona przedmiotowego czynu.

W rezultacie — sad uniewinnil oskarzona od popelnienia tego czynu (tak w punkcie IIT wyroku.

B



Odnos$nie zarzutu IV aktu oskarzenia, to — jak wczesniej sad stwierdzil — dowody zebrane w sprawie okazaly sie
niewystarczajace do przypisania oskarzonej odpowiedzialnosci za ten czyn. W tym miejscu wypada od razu zauwazy¢,
iz oskarzyciel w opisie czynu — z niezrozumialej przyczyny — jako date popeklienia czynu wpisal dzien 8 stycznia 2015
r., podczas gdy w rzeczywistosci — co bezsporne — czyn ten zaistnial w dniu 28 08 2014 r. (zob. k. 80v — pokrzywdzony
skladat zeznania w dniu 29 08 2014 r., a podal — zob. k. 80 — iz do utraty saszetki doszlo dzien wczeéniej — czyli 28
08 2014 r.).

Bazujac na caloksztalcie materialu dowodowego zebranego w toku sprawy mozna zaktadac¢, iz oskarzonej postawiono
przedmiotowy zarzut z tego powodu, iz wymieniona przyznala sie w toku pierwszych wyjasnien zlozonych w
postepowaniu przygotowawczym do tego, ze bedac w sklepie (...), wziela lezaca na regale saszetke (k. 53v). We
wszystkich nastepnych wyjasnieniach, ktore sktadala w postepowaniu przygotowawczym — oskarzona przyznawala sie
do wszystkich stawianych jej zarzutéw, przy czym nie skltadala szczegdtowych wyjaénien opisujacych przebieg czynow
(zob. k. 63, 110V, 147-147v, 212).

Jednakze na rozprawie oskarzona zaprzeczyta temu, izby miala dokonaé zarzucanego jej czynu i wskazala, ze jej
wczesniejsze przyznanie wynikalo z presji wywierana na nia przez przeshuchujacych ja funkcjonariuszy Policji (k.
278v-279).

W ocenie sadu — zwazywszy na podane nizej okoliczno$ci — nie mozna bylo wykluczy¢, iz oskarzona podala na
rozprawie prawde, mowiac, iz nie popelnila czynu zarzucanego jej w punkcie IV aktu oskarzenia.

Powtorzy¢ trzeba — analogicznie jak weze$niej, przy okazji rozwazan dotyczacych czynu zarzucanego oskarzonej w
punkcie IT aktu oskarzenia — oczywiste stwierdzenie, iz sprawstwo oskarzonej powinno by¢ dowiedzione w sposo6b nie
budzacy watpliwos$ci. Zdaniem sadu w odniesieniu do rozwazanego tu czynu — zabraklo dowodéow, ktdre wskazywalyby
w spos6b niewatpliwy, ze oskarzona popehila przedmiotowy czyn.

Po pierwsze — wypada od razu stwierdzi¢, iz wyja$nien oskarzonej nie mozna bylo uznac za konsekwentne — oskarzona
bowiem, co wyzej wykazano, na rozprawie nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu.

Po drugie — wyjaéniania oskarzonej, w ktorych przyznala sie do popelienia zarzucanego jej czynu — byly bardzo
lakoniczne. Oskarzona ten czyn opisala w zaledwie 2 krotkich zdaniach. Nie okresélila kiedy czyn zostal popelniony, nie
skonkretyzowala takze miejsca, gdzie sklep byt polozony. W tym kontekscie musialo budzié zasadnicze watpliwosci,
ze oskarzona — mimo uplywu 5 miesiecy od daty czynu — pamietala, ze byl to akurat sklep (...).

Po trzecie — pokrzywdzony nie byl w stanie poda¢ zadnych faktow, ktore pozwolilyby na przyjecie, ze oskarzona byta
obecna w dniu 28 08 2014 r. w tym sklepie, w ktorym pozostawil on saszetke (na ta okoliczno$¢ pokrzywdzony zeznal:
Ja nie kojarze osoby oskarzonej, w mojej ocenie widze ja pierwszy raz k. 284v).

Do wskazanych argumentéw dodacé jeszcze nalezy, iz organ prowadzacy dochodzenie nie zweryfikowal, czy oskarzona
mowila prawde przyznajac sie do popehienia czynu zarzucanego je w punkcie IV aktu oskarzenia. W szczegolnosci
nie zostala wykonana wizja lokalna z udzialem oskarzone;j. Nie zazadano od wymienionej by wskazata sklep, z ktérego
jakoby miala dokonaé zaboru saszetki.

W ocenie sgdu, majac na uwadze podniesione wyzej okolicznosci stwierdzié nalezalo, ze powstaly watpliwoséci co do
tego, czy oskarzona popeknila czyn zarzucany jej w punkcie IV aktu oskarzenia. Watpliwo$ci te nie zostaly usuniete
w toku postepowania dowodowego. Zgodnie z art. 5 § 2 k.p.k. w brzmieniu nadanym mu ustawa nowelizacyjna
— watpliwosci, ktorych nie usunieto w postepowaniu dowodowym, rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego. Dlatego
tez sad, posilkujac sie tym przepisem, powstale watpliwos$ci rozstrzygnatl na korzy$¢ oskarzonej przyjmujac, iz nie
popehita ona przedmiotowego czynu.

W rezultacie — sad uniewinnil oskarzona od popelnienia tego czynu (tak w punkcie IIT wyroku.



C

Odnos$nie zarzutu V aktu oskarzenia, to — jak wczesniej sad stwierdzil — dowody zebrane w sprawie okazaly sie
niewystarczajace do przypisania oskarzonej odpowiedzialno$ci za ten czyn.

Bazujac na caloksztalcie materialu dowodowego zebranego w toku sprawy mozna zakladaé, iz oskarzonej postawiono
przedmiotowy zarzut z tego powodu, iz wymieniona przyznala sie w toku pierwszych wyjasnien zlozonych w
postepowaniu przygotowawczym do tego, ze bylta na deptaku i znalazla niedaleko kiosku z warzywami czerwony portfel
z pieniedzmi (k. 53). We wszystkich nastepnych wyjasnieniach, ktére skladala w postepowaniu przygotowawczym —
oskarzona przyznawala sie do wszystkich stawianych jej zarzutéow, przy czym nie sktadala szczegdétowych wyjadnien
opisujacych przebieg czynoéw (zob. k. 63, 110v, 147-147v, 212).

Jednakze na rozprawie oskarzona zaprzeczyla temu, izby miala dokonaé zarzucanego jej czynu i wskazala, ze jej
weczedniejsze przyznanie wynikalo z presji wywierana na nia przez przestuchujacych ja funkcjonariuszy Policji (k.
278v-279).

W ocenie sadu — zwazywszy na podane nizej okolicznoéci — nie mozna bylo wykluczyé, iz oskarzona podata na
rozprawie prawde, moéwiac, iz nie popekila czynu zarzucanego jej w punkcie V aktu oskarzenia.

Zaczact trzeba, tak jak wczesniej, od oczywistego stwierdzenia, iz sprawstwo oskarzonej powinno by¢ dowiedzione w
sposob nie budzacy watpliwoéci. Zdaniem sadu w odniesieniu do rozwazanego tu czynu — zabraklo dowodow, ktore
wskazywalyby w sposdb niewatpliwy, ze oskarzona popelnila przedmiotowy czyn.

Po pierwsze — wypada od razu stwierdzi¢, iz wyja$nien oskarzonej nie mozna byto uznac za konsekwentne — oskarzona
bowiem, co wyzej wykazano, na rozprawie nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu.

Po drugie — wyja$niania oskarzonej, w ktorych przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu — byly w
najwyzszym stopniu lakoniczne. Oskarzona ten czyn opisala zaledwie w jednym zdaniu. Nie okreélila czasu
popehienia czynu, nie podala ile pieniedzy mialo znajdowacé sie w portfelu, nie okreslila precyzyjnie miejsca, gdzie
czyn mial zostaé¢ popekiony.

Po trzecie — istotna informacja podana w wyjaénieniach, a mianowicie, iz przedmiotowy portfel miala znaleZz¢
niedaleko kiosku warzywnego (zob. k. 53) — okazala sie informacjag niezgodnq z rzeczywistosciq.
Mianowicie, pokrzywdzona podala na rozprawie, iz portfel zostal jej skradziony w czasie, gdy znajdowata sie ona w
sklepie (...) (k. 279v-280). Pokrzywdzona jednoznacznie podala, iz wczeé$niej nie utracila portfela — w szczegolnosci
nie utracila portfela, gdy robila zakupy na stoisku warzywnym. Na ta okoliczno$¢ S. K. zeznala: Jestem pewna, ze gdy
wchodzilam do sklepu to mialam portfel w torebce, poniewaz bezposrednio wezes$niej kupowalam dla wnuka gruszki
na pobliskim stoisku (k. 280).

W tym miejscu nie sposéb nie poczyni¢ dygresji, iz wyjasnienia oskarzonej, ktdére zlozyla w postepowaniu
przygotowawczym (k. 53) — byly zastanawiajaco zgodne z faktami, ktore znane byty Policji juz wczesniej — z protokotu
zeznan S. K., ktore zlozyla ona w dniu 28 08 2014 r. (k. 89-89v). Wowczas pokrzywdzona nie przedstawila szczegbélowo
w jakich konkretnie okoliczno$ciach utracila portfel. Podala tylko, ze robila zakupy na straganie (k. 89), po czym
weszla do sklepu (...) — i wowczas zorientowala sie, ze nie posiada portfela (k. 8gv).

Zatem — nie sposob oprzec sie wrazeniu, iz mogto by¢ tak, ze oskarzonej zasugerowano fakty, ktére wynikaly z zeznan
pokrzywdzonej — stad w protokole wyjasnien znalazlo sie stwierdzenie, ze oskarzona jakoby znalazla portfel niedaleko
kiosku z warzywami (k. 53). To stwierdzenie bylo wowczas niesprzeczne z faktami, ktére pokrzywdzona podala w
ogoblnikowych zeznaniach zlozonych w postepowaniu przygotowawczym.

Jednakze prawda byla inna — albowiem w rzeczywisto$ci pokrzywdzona nie utracila portfela przed wej$ciem do sklepu
(...) — co przekonujaco wyjasnila skladajac zeznania na rozprawie.



Po czwarte — pokrzywdzona nie rozpoznala oskarzonej jako osoby, ktora byla obecna w sklepie, w czasie, gdy zostata
dokonana kradziez portfela (k. 280).

Do wskazanych argumentoéw dodacé jeszcze nalezy, iz organ prowadzacy dochodzenie nie zweryfikowal, czy oskarzona
mowila prawde przyznajac sie do popehienia czynu zarzucanego je w punkcie V aktu oskarzenia. W szczegélnoéci nie
zostala wykonana wizja lokalna z udziatem oskarzonej. Nie zazadano od wymienionej by wskazala miejsce, w ktorym
weszla w posiadanie portfela.

W ocenie sgdu, majac na uwadze podniesione wyzej okolicznosci stwierdzié nalezalo, ze powstaly watpliwoséci co do
tego, czy oskarzona popekila czyn zarzucany jej w punkcie V aktu oskarzenia. Watpliwo$ci te nie zostaly usuniete
w toku postepowania dowodowego. Zgodnie z art. 5 § 2 k.p.k. w brzmieniu nadanym mu ustawg nowelizacyjna
— watpliwoéci, ktorych nie usunieto w postepowaniu dowodowym, rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego. Dlatego
tez sad, posilkujac sie tym przepisem, powstale watpliwo$ci rozstrzygnatl na korzy$¢ oskarzonej przyjmujac, iz nie
popehita ona przedmiotowego czynu.

W rezultacie — sad uniewinnil oskarzona od popelnienia tego czynu (tak w punkcie IIT wyroku.
D

Odnos$nie zarzutu VI aktu oskarzenia, to — jak wczesniej sad stwierdzil — dowody zebrane w sprawie okazaly sie
niewystarczajace do przypisania oskarzonej odpowiedzialnosci za ten czyn. W tym miejscu wypada od razu zauwazy¢,
iz oskarzyciel w opisie czynu — z niezrozumialej przyczyny — jako date popelnienia czynu wpisat dzien 4 lipca 2014 r. ,
podczas gdy w rzeczywistosSci — co bezsporne — czyn ten zaistnial w dniu 28 08 2014 r. (zob. k. 98).

Bazujac na caloksztalcie materialu dowodowego zebranego w toku sprawy mozna zakladaé, iz oskarzonej postawiono
przedmiotowy zarzut z tego powodu, iz wymieniona przyznala sie w toku pierwszych wyjasnien zlozonych w
postepowaniu przygotowawczym do tego, ze w sklepie (...) w lato ukradla brazowy portfel,w ktérym znajdowaly
sie pienigdze (k. 53). We wszystkich nastepnych wyjasnieniach, ktore sktadala w postepowaniu przygotowawczym —
oskarzona przyznawala sie do wszystkich stawianych jej zarzutow, przy czym nie skladala szczegotowych wyjasnien
opisujacych przebieg czynow (zob. k. 63, 110v, 147-147v, 212).

Jednakze na rozprawie oskarzona zaprzeczyla temu, izby miala dokona¢ zarzucanego jej czynu i wskazala, ze jej
wczesniejsze przyznanie wynikalo z presji wywierana na nig przez przestuchujacych ja funkcjonariuszy Policji (k.
278v-279).

W ocenie sadu — zwazywszy na podane nizej okolicznosci — nie mozna byto wykluczy¢, iz oskarzona podala na
rozprawie prawde, moéwiac, iz nie popehila czynu zarzucanego jej w punkcie VI aktu oskarzenia.

Powtorzy¢ trzeba — podobnie jak w rozwazaniach poczynionych wczeéniej — oczywiste stwierdzenie, iz sprawstwo
oskarzonej powinno by¢ dowiedzione w sposéb nie budzacy watpliwo$ci. Zdaniem sagdu w odniesieniu do rozwazanego
tu czynu — zabraklo dowodéw, ktore wskazywalyby w sposob niewatpliwy, Ze oskarzona popelnila przedmiotowy czyn.

Po pierwsze — wypada od razu stwierdzi¢, iz wyja$nien oskarzonej nie mozna bylo uznac za konsekwentne — oskarzona
bowiem, co wyzej wykazano, na rozprawie nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu.

Po drugie — wyjaéniania oskarzonej, w ktorych przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu — byly bardzo
lakoniczne. Oskarzona ten czyn opisala w jednym zdaniu. Nie okre§lila precyzyjnie o jaki sklep (...) chodzilo, nie
opisala sposobu popelnienia czynu (nie podala zadnych faktéw na temat tego w jaki sposéb miala dokonaé kradziezy
portfela).

Po trzecie — pokrzywdzony nie byl w stanie poda¢ zadnych faktow, ktore pozwolilyby na przyjecie, ze oskarzona byta
obecna w dniu 24 07 2014 r. w tym sklepie, w ktérym pozostawit on na ladzie portfel (na tg okoliczno$¢ pokrzywdzony



zeznal: Nie widzialem kto stal za mna — ja nie pamietam kto. Nie widzialem kto ukradl mi portfel, nie zanotowalem
tego w pamieci k. 281v).

Do wskazanych argumentoéw dodacé jeszcze nalezy, iz organ prowadzacy dochodzenie nie zweryfikowal, czy oskarzona
mowila prawde przyznajac sie do popehienia czynu zarzucanego je w punkcie VI aktu oskarzenia. W szczegolnosci
nie zostala wykonana wizja lokalna z udzialem oskarzonej. Nie zazadano od wymienionej by wskazala sklep, z ktorego
jakoby miala dokonaé zaboru portfela.

W ocenie sadu, majac na uwadze podniesione wyzej okoliczno$ci stwierdzié¢ nalezalo, ze powstaly watpliwosci co do
tego, czy oskarzona popekila czyn zarzucany jej w punkcie IV aktu oskarzenia. WatpliwoSci te nie zostaly usuniete
w toku postepowania dowodowego. Zgodnie z art. 5 § 2 k.p.k. w brzmieniu nadanym mu ustawg nowelizacyjna
— watpliwosci, ktorych nie usunieto w postepowaniu dowodowym, rozstrzyga sie na korzys$é oskarzonego. Dlatego
tez sad, posilkujac sie tym przepisem, powstale watpliwo$ci rozstrzygnatl na korzy$¢ oskarzonej przyjmujgc, iz nie
popehita ona przedmiotowego czynu.

W rezultacie — sad uniewinnil oskarzona od popelnienia tego czynu (tak w punkcie IIT wyroku.
E

Oskarzona (k. 53), a takze jej obronca (k. 307) wysnuli twierdzenia, iz oskarzona cierpi na kleptomanie, a
konsekwencji, iz byla niepoczytalna w czasie popelniania przypisanych jej czynéw. W szczegblnoséci obrorica
stwierdzila, iz oskarzona byla wielokrotnie w przeszloSci karana za podobne kradzieze — co moze $wiadczy¢ o tym, ze
cierpi ona na kleptomanie (k. 307).

Sad stwierdzil, iz powyzsze twierdzenia byly nieprawdziwe i potraktowal je jako wyraz przyjetej linii obrony.

Odnoszac sie najpierw do twierdzenia obroncy, iz z faktu, ze oskarzona w przeszlo$ci miala popeliaé¢ wielokrotnie
podobne czyny nalezaloby przypuszczaé, ze cierpi ona na kleptomanie — stwierdzi¢ nalezalo, ze twierdzenie to
obarczone jest logicznym bledem. Rzecz w tym, iz z faktu tego nalezalo wyciagna¢ wniosek zgola przeciwny.
Mianowicie ten, ze oskarzona jest osoba niepoprawna, notorycznie naruszajaca porzadek prawny. W tym miejscu
wypada wskaza¢, iz w zadnych postepowaniach, w ktérych oskarzona byla w przeszloéci skazywana za popelnianie
kradziezy nie stwierdzono, izby jej poczytalno$¢ byla w jakikolwiek spos6b ograniczona.

Wszakze — w celu stwierdzenia, czy oskarzona cierpi na kleptomanie — zostal dopuszczony dowdd z opinii
uzupelniajacej bieglych psychiatrow (zob. postanowienie k. 285). Biegli we wszechstronnej i szczegotowej opinii
jednoznacznie wykluczyli istnienie u oskarzonej kleptomanii. W szczego6lno$ci nalezy wskazaé na bardzo istotny
element pozwalajgcy stwierdzi¢, czy osoba cierpi na kleptomanie. Mianowicie cierpigca na nig osoba odczuwa
niemozno$¢ powstrzymywania sie od impulsu kradziezy przedmiotoéw, ktére nie sq zdobywane dla korzysci
osobistych ani finansowych (k. 292).

Bazujac na okoliczno$ciach ustalonych stanéw faktycznych, dotyczacych czynéw przypisanych oskarzonej — stwierdzic¢
nalezy, iz dokonywata ona kradziezy w celu przywlaszczenia sobie cudzego mienia (gléwnie pieniedzy i telefonow).
W szczegblnosci — jesli chodzi o kradziez torebki w sklepie (...) — oskarzona podala, iz byla zainteresowana
pieniedzmi (ktére wydala na wlasne potrzeby — k. 53), natomiast innymi przedmiotami (poza telefonem) — jako nie
przedstawiajacymi dla niej wartoS$ci materialnych — nie byla zainteresowana (ktére — jako dla niej bezwartoSciowe
— wyrzucila). W innym miejscu szczerze wyznata: Ja nigdy nie interesowalam sie innymi rzeczami niz pieniadze i
telefony (k. 53v). W jeszcze innym miejscu oskarzona podata: bardzo zaluje tego, co zrobilam, zrobitam to z biedy
(k. 110).

Dlatego tez sad uznal, iz oskarzona dokonywata kradziezy nie dlatego, ze odczuwala patologiczny przymus dokonania
kradziezy, lecz dlatego, ze chciala tych kradziezy dokonac w celu osiggniecia materialnych korzysci dla siebie. Sad



zatem w pelni podzielil ustalenia bieglych, iz oskarzona byla poczytalna w czasie dokonywania przypisanych jej czynow
oraz nie cierpiala na kleptomanie.

\ %
Okolicznosci dotyczqgce wymiaru kary
Przy wymiarze kary Sad kierowat sie nade wszystko wskazaniami zawartymi w art. 53 § 11 § 2 k.k.

Juz na samym wstepie wypada stwierdzié, iz w realiach sprawy dominowaly okoliczno$ci obcigzajace. Mianowicie,
oskarzona byla w przesztoSci wielokrotnie karana za przestepstwa podobne. Tylko w ostatnich 5 latach zostala skazana
za popelnienie kilkunastu przestepstw kwalifikowanych z art. 278 § 1 k.k. (w kilku przypadkach takze w zbiegu z art.
275 8 1 k.k. i 276 k.k. — zob. dane o karalnosci k. 154-155). Co wiecej — oba przypisane oskarzonej w niniejszej sprawie
wystepki — popelnila ona w ramach recydywy okreslonej w art. 64 § 1 k.k.

Majac powyzsze na uwadze sad wymierzyl oskarzonej za kazdy z przypisanych jej czynéw — na podstawie art. 278 §
1 k.k. — kary po 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Nastepnie — na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. — sad zobowiazany byl orzec wobec
oskarzonej kare laczna — sytuujac ja w przedziale od najnizszej z wymierzonych kar jednostkowych (tj. od 8 miesiecy)
do sumy kar jednostkowych (tj. do 1 roku i 6 miesiecy).

Sad uznal, iz podstawa wymiaru kary acznej powinny by¢ przepisy dotychczasowe (tj. w brzmieniu obowigzujacym do
dnia 01 07 2015 r.), poniewaz przepisy w brzmieniu dotychczasowym nalezalo uznac za korzystniejsze dla oskarzone;.

Po pierwsze dlatego, iz przepis art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu dotychczasowym przewidywal nizsze gérne granice kary
lacznej, niz ten przepis w brzmieniu ustalonym od dnia 01 07 2015 r., a po drugie — sad orzekajac kare laczna
pozbawienia wolnoéci — poddat ja analizie pod katem tego, czy zachodza podstawy do jej warunkowego zawieszenia.
Gdyby sad zastosowal przy wymiarze kary lacznej ustawe nowa (tj. w brzmieniu obowiazujacym po dniu o1 07
2015 r.), to wéwczas rozwazania co do tego, czy istniejg podstawy do warunkowego zawieszenia wykonania kary —
uzna¢ nalezaloby za bezprzedmiotowe. Rzecz bowiem w tym, ze zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 69 § 1 k.k.
warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci nie mogloby wchodzi¢ w rachube, jesli sprawca karany
byl uprzednio na kare pozbawienia wolnosci. Oskarzona — co wyzej wskazano — byla karana w przeszloéci na kare
pozbawienia wolnoS$ci — stad — gdyby stosowaé¢ wobec niej ustawe w brzmieniu nowym — to wykonanie orzeczonej
wobec niej kary nie moglo by¢ warunkowo zawieszone z mocy prawa. Dlatego tez — zeby nie stawia¢ oskarzonej w
sytuacji przymusowej — w odniesieniu do kwestii warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci
— sad uznal, ze nalezy stosowa¢ wobec niej kodeks karny w brzmieniu dotychczasowym. Zgodnie z utrwalonymi
pogladami orzecznictwa i doktryny prawniczej — ustawe dotychczasowa nalezalo stosowaé w pelnym zakresie (tj. do
wszystkich rozstrzygnie¢ — nie mozna bowiem cze$ciowo stosowaé ustawy w brzmieniu dotychczasowym i cze$ciowo
w brzmieniu nowym).

Majac powyzsze na uwadze sad — uwzgledniajac powolane okoliczno$ci obcigzajace — wymierzyt oskarzonej kare
laczna w wymiarze 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Sad nie znalazl podstaw do warunkowego zawieszenia wykonania tej kary. Zwazywszy na okolicznoé¢, ze oskarzona
popehila przypisany jej czyn przed dniem 01 07 2015 r. — do oceny, czy zachodzi podstawa do warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci — stosowaé nalezalo przepis art. 69 § 1 i 2 kk. w jego
dotychczasowym brzmieniu — tj. sprzed nowelizacji kodeksu karnego, ktéra weszla w zycie w wyzej podanej dacie.
Przepis ten — jak to wyzej zostalo wykazane — w dotychczasowym brzmieniu byl bowiem korzystniejszy dla sprawcy.

W ocenie sadu na przeszkodzie warunkowemu zawieszeniu wykonania orzeczonej kary — stala negatywna prognoza
kryminalistyczna oskarzonej. Mianowicie, nie sposoéb bylo przyjmowaé — zwazywszy na jej dotychczasowy sposéb
zycia — iz przebywajac na wolnoéci nie powr6ci ona do przestepstwa. Oskarzona przeciez — co zostalo wyzej wskazane —



byl wielokrotnie karana za popekienie przestepstw. Mimo odbywania kar pozbawienia wolno$ci w zakladach karnych
— nie zmienila swego zycia i po raz kolejny popelnila przestepstwa.

W opisanej konfiguracji faktycznej — nie mozna bylo przyjmowaé, ze warunkowe zawieszenie wykonania kary bedzie
wystarczajace dla osiggniecia wobec sprawcy celow kary, a w szczegblnoSci zapobiezeniu powrotowi do przestepstwa.

Z uwagi na fakt, ze pokrzywdzona T. W. zlozyla wniosek o nalozenia na oskarzona obowigzku naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem (k. 280v) — sad z mocy z art. 46 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. byl zobowiazany taki
obowiazek orzec (dlatego tez sad orzekl jak w punkcie V wyroku).

Z uwagi na fakt, ze w sprawie bronita oskarzong obronca z urzedu — sad zasadzil na jej rzecz od Skarbu Panstwa
wynagrodzenie za nieoplacona pomoc prawna udzielong z urzedu — na podstawie § 2, § 3, 14 ust. 2 pkt 1, 19, 20
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013
I. poz. 461 — tak w punkcie VI wyroku).

Z uwagi na fakt, ze oskarzona utrzymuje sie renty w kwocie 330 zl — zostala ona zwolniona od ponoszenia kosztow
sadowych.



