Sygn. akt I Ns 280/22
POSTANOWIENIE
Dnia 21 wrzeénia 2022 r.
Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Halina Maliszewska
Protokolant: sekretarz sadowy Patrycja Lis
po rozpoznaniu w dniu 21 wrze$nia 2022 r. w Kwidzynie
na rozprawie
sprawy z wniosku E. D.
z udzialem A. D. (1) i Prokuratora Prokuratury Rejonowej w K.
0 zobowigzanie sprawcy przemocy w rodzinie do opuszczenia mieszkania
1. oddala wniosek;

2. przyznaje pelnomocnikowi z urzedu wnioskodawczyni adw. M. B. kwote 295,20 zl (dwieécie dziewiecdziesiat piec
zlotych 20/100) tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej, ktére nakazuje wyplacic ze Skarbu Panstwa;

3. ustala, ze pozostale koszty postepowania kazdy z uczestnikow ponosi we wlasnym zakresie.
Sedzia Halina Maliszewska

Sygn. akt Ns 280/22

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni E. D. wystapila z wnioskiem o nakazanie uczestnikowi A. D. (1) opuszczenie mieszkania polozonego
w P. (...) — jako sprawcy przemocy w rodzinie. Wniosla réwniez o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wniosku wskazala, iz uczestnik dopuszcza sie przemocy wobec niej i cérki czym uniemozliwia
wspolne zamieszkiwanie. Przeciwko uczestnikowi toczy sie postepowanie o znecanie sie i prowadzona jest procedura
Niebieskiej Karty. Wielokrotnie wnioskodawczyni i jej corka zmuszone byly do wzywania Policji. Uczestnik stosuje
przemoc psychiczna polegajaca na ciaglym ponizaniu, wyzywaniu, szydzeniu, straszeniu, wyganianiu z domu, grozit
zniszczeniem wspolnego mienia i zniszczeniem wnioskodawczyni. Uzywal tez przemocy fizycznej polegajacej na
popychaniu i szarpaniu. Uzywa sléw powszechnie uznanych za obelzywe. Wszczyna awantury z blahych powodow.
Utrudnia poruszanie sie po mieszkaniu. Spi pijany przy wlaczonym telewizorze uniemozliwiajagc wypoczynek
wnioskodawczyni. Pali w domu papierosy. Zachowanie uczestnika doprowadzito do rozstroju zdrowia fizycznego
i psychicznego wnioskodawczyni. Wnioskodawczyni leczy sie psychiatrycznie o czym uczestnik rozpowiada celem
o$mieszenia. Uczestnik naduzywa alkoholu. Zostal pozbawiony prawa jazdy za prowadzenie pojazdéw pod wplywem
alkoholu.

W dalszej czesci uzasadnienia wnioskodawczyni opisala zachowania meza, majace Swiadczyc o tym, iz jest ona ofiara
przemocy ze strony uczestnika ( k. 3-5v akt ).



Uczestnik A. D. (1) wnidst o oddalenie wniosku i zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania.

Zaprzeczyt aby naduzywal alkoholu, aby dopuszczal sie wobec zony i corki przemocy fizycznej i psychicznej i aby
zly stan psychiczny wnioskodawczyni byl spowodowany jego zachowaniem. Podnidsl, ze w sprawie karnej Sad
postanowieniem z dnia 28 marca 2022 r. oddalil wniosek o zastosowanie Srodka zapobiegawczego w postaci nakazu
okresowego opuszczenia mieszkania. Podal, ze rzeczywistym celem wnioskodawczyni jest pozbycie sie uczestnika
ze wsp6lnego mieszkania. Strony sg od wielu lat skonfliktowane. W konflikt zaangazowana jest tez corka stron
A. D. (2). Toczy sie miedzy stronami sprawa o rozwdd. Podal, ze wnioskodawczyni i corka A. zachowujg sie
wobec niego agresywnie i prowokujaco. Uczestnik podal, ze stara sie¢ unikaé konfliktéw i minimalizowaé kontakt
z wnioskodawczynia i corka. Przeniost sie do kuchni, gdzie $pi na drewnianej lawie. Wnioskodawczyni zakazala
uczestnikowi korzystania z pralki i tazienki. Odziez roboczg pierze u pracodawcy. Wnioskodawczyni potrafi wzywaé

Policje z blahych powodéw np. gdy on zagotuje wode na herbate po godz. 22°° (k. 75-76v akt ).
Prokurator Rejonowy w K. przystapil do niniejszej sprawy. Nie zajal jednak stanowiska procesowego ( k. 23 akt ).
Sad ustalil, co nastepuje:

Whnioskodawczyni E. D. i A. D. (1) sa od kilkudziesieciu lat malzenstwem. Mieszkaja w P. (...) Jest to
mieszkanie wlasno$ciowe stanowigce ich majatek wspolny. Mieszkanie sklada sie z dwoch pokoi, kuchni i lazienki.
Whnioskodawczyni zajmuje jeden pokoj, corka A. D. (2) zajmowala drugi pokdj a uczestnik spal w kuchni na drewnianej
lawie.

Z malzenstwa maja troje dorostych dzieci, ktore nie zamieszkujg z nimi. Syn ijedna corka A. K. od dawna nie mieszkaja
z rodzicami. Natomiast cérka A. D. (2) mieszkala z rodzicami i wyprowadzila sie w toku postepowania po 18 sierpnia
2022T.

Whnioskodawczyni od poczatku malzenstwa nie pracowala. Pozostawala na utrzymaniu uczestnika. Uczestnik
naduzywa alkoholu. Naduzywal alkoholu przed §lubem stron i po Slubie. Pije piwo, po 4-5 puszek dziennie. Obecnie
jest uzalezniony od alkoholu i wymaga leczenia. Wyrokiem nakazowym z dnia 21 czerwca 2022 r. Sad Rejonowy w
Kwidzynie, z powodu jazdy samochodem pod wplywem alkoholu, orzekl wobec uczestnika na okres 6 miesiecy zakaz
prowadzenia pojazdéw mechanicznych z wyjatkiem traktoré6w — kategorii T. Wnioskodawczyni nie akceptuje picia
meza. Chee zeby uczestnik wyprowadzil sie z domu. Uczestnik nie wyraza na to zgody. Z tych powodéw dochodzi
miedzy stronami do nieprzyjemnej wzajemnej wymiany zdan i ktotni.

W konflikt miedzy rodzicami, po stronie matki, zaangazowala sie mieszkajgca ze stronami corka — A. D. (2). Pozostale
dzieci nie angazuja sie w konflikt stron, nie opowiadaja sie ani jednej ani drugiej stronie.

Uczestnik stara sie unikaé¢ kontaktéw z wnioskodawczynia i corka. Nie stosuje przemocy ani fizycznej ani psychicznej
wobec zony i corki. Nigdy nie uderzyl wnioskodawczyni ani corki. Nie krzywdzi ich w zaden inny sposéb. Ani
wnioskodawczyni ani corka nie boja sie uczestnika. Krzycza na niego, gto$no artykuluja swoje pretensje i uwagi wobec
niego. Nagrywaja go. Strony i cérka A. wzajemnie wyzywaja sie i pomawiaja o rézne zachowania. Do konfliktow
miedzy stronami dochodzi na tle biezacych spraw i korzystania z pomieszczen wspolnych. Wnioskodawczyni i
jej corka wielokrotnie zglaszaly na Policje, ze uczestnik jezdzi samochodem albo traktorem, mimo orzeczonego
zakazu prowadzenia pojazdow. Gdy w sierpniu 2022 r. uczestnik bedac w pracy jechal traktorem, A. D. (2) jadac
samochodem osobowym zajechala mu droge krzyczac, ze nie ma prawa jezdzi¢. Uczestnik ominal ja i odjechal. A. D.
(2) zawiadomila Policje, Ze ojciec jezdzi traktorem mimo orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow. Wielokrotnie i z
blahych powodéw wnioskodawczyni i corka A. wzywaly na interwencje Policje do miejsca zamieszkania. Jedynie raz —
w dniu 29 grudnia 2021 r. Policjanci stwierdzili, ze uczestnik bedac pod wplywem alkoholu wszczal awanture domowa
i uzywal wobec zony i corki przemoc psychiczna w postaci wyzwisk, krytykowania i ponizania. Sporzadzono wowczas
Niebieska Karte. Uczestnik opuscil mieszkanie stwierdzajac, ze nie chce przebywaé wspolnie z zong i corka w jednym
mieszkaniu. W pozostalych wypadkach kazdorazowo Policja stwierdzala, ze doszlo do wymiany zdan i sprzeczki



miedzy stronami na tle oplat za rachunki, korzystania z pralki, zalatwienia potrzeb fizjologicznych w kotlowni przez
uczestnika czy zarzutOw wypowiadania sie przez uczestnika do sgsiadéw na temat wnioskodawczyni. Kazdorazowo
Policja stwierdzala, ze uczestnik zachowywal sie spokojnie i nie stwierdzala stosowania przez niego przemocy.

( dowdd : zeznania wnioskodawczyni k. 77v-79 akt, zeznania uczestnika k. 79-80 akt, pismo Policji z wykazem
interwencji k. 40 i 126 akt, zeznania $wiadka A. D. (2) k. 115-117v akt, Pismo (...) Gminnego Zespotu (...) w S. k. 37
akt, zeznania $wiadka J. S. k. 113v-114 v akt, wyciag z opinii bieglego z zakresu fonoskopii z akt sprawy II K 575/21 SR
w Kwidzynie k. 89 akt, zeznania Swiadkow P. W. i R. K. k. 33v-34v akt )

Whnioskodawczyni E. D. od wielu lat ma problemy zdrowotne. Cierpi na inkontynecje — ma problemy z trzymaniem
moczu. W 2012 r. przeszla zabieg. W 2014 r. i 2018 r. kolejne bezskuteczne zabiegi. Pojawily sie problemy w relacji
z uczestnikiem. Od konca 2018 r. strony zyja w separacji. Od tego czasu uczestnik zaczal wiecej pié. Przeniost sie
do kuchni, gdzie spal na drewnianej lawie. Przebywanie uczestnika w kuchni generowalo kolejne konflikty miedzy
stronami.

Zuwagi na stan zdrowia i relacje z uczestnikiem stan psychiczny wnioskodawczyni pogarszal sie. W dniu 20 maja 2020
r. wnioskodawcezyni za namowa dzieci zglosila sie do (...) w S.. Zglosila, ze z powodu problemoéw zdrowotnych boi sie o
swoja przyszto$é, czuje sie bezradna, ma problemy z pamiecia, ma gorsze samopoczucie, jest placzliwa, rozdrazniona i
zniechecona. Z tego powodu ma tez problemy z mezem. Wskazywala, Ze nie moze liczy¢ na wsparcie meza z ktérym zyje
w separacji od pottora roku. Stwierdzono zaburzenia psychiczne spowodowane uszkodzeniem lub dysfunkcjg mézgu
i chorobg somatyczng. Zostala zaopatrzona w leki. W toku nastepnych wizyt stwierdzala, ze po lekach jest spokojna
i nie wybucha placzem. Powo6dka zaczela korzystac¢ réwniez z pomocy psychologa w (...), ktéremu zglosila, ze maz
ma problemy z alkoholem. Wnioskodawczyni nigdy nie zglaszala ani lekarzowi psychiatrze ani psycholog aby maz
stosowal wobec niej przemoc fizyczna lub psychiczng. Nie zglaszala tez by jej stan psychiczny byl wynikiem stosowanej
przemocy.

Wnioskodawczyni do chwili obecnej korzysta z pomocy psychiatry i psychologa.

( dowdd : zeznania wnioskodawczyni k. 77v-79 akt, zeznania uczestnika k. 79-80 akt, dokumentacja medyczna z
leczenia psychiatrycznego w (...) w S. wnioskodawczyni i porad psychologa k. 46-70v akt )

W dniu 14 grudnia 2020 r. wnioskodawczyni i corka stron A. D. (2) zlozyly zawiadomienie o znecaniu sie uczestnika
nad nimi. Sprawa wplynela do Sadu Rejonowego w Kwidzynie z aktem oskarzenia i zostala zarejestrowana pod Sygn.
akt IT K 575/21. Wnioskodawczyni i jej corka wystepuja w sprawie jako oskarzycielki positkowe.

Sad Rejonowy w Kwidzynie postanowieniem z dnia 28 marca 2022 r. nie uwzglednil wniosku oskarzycielek
positkowych: E. D.iA. D. (2) o zastosowanie wobec uczestnika §rodka zapobiegawczego w postaci nakazu okresowego
opuszczenia lokalu wspolnie zajmowanego. Sad Okregowy w Gdansku postanowieniem z dnia 15 czerweca 2022 r.
utrzymal w mocy zaskarzone przez oskarzycieli positkowe postanowienie.

( dowdd : postanowienie SR w Kwidzynie z dnia 28.03-2022 r. k. 90-9ov akt, postanowieni SO w Gdansku z dnia
15.06-2022 r. k. 109-110 akt)

A. D. (2) zglosila sie do (...) w S. w dniu 14 kwietnia 2021 r. Podala, ze ojciec zneca sie nad nig i mama, naduzywa
alkoholu i wszczyna awantury, Policja nic nie robi, shuzby nie dzialaja jak trzeba, rodzenstwo sie odwrécito. Otrzymata
leki. Na kolejnych wizytach wskazywala, ze jest u kresu sil, ptakala. Na wizycie w dniu 19 maja 2021 r. lekarz odnotowal,
ze wyglad nie odpowiada stanowi psychicznemu ktdry zglasza — na wizyte przychodzi umalowana, zadbana. Na
kolejnej wizycie, w dniu 23 czerwca 2021 r., lekarz odnotowal ,,Podejrzenie, ze nie przyjmuje lekow”. Na wizycie w
dniu 28 lipca 2021 r. lekarz odnotowal, Ze pacjentka , Przedstawia sie jako osoba cierpiaca, placze, nic mi sie nie chce
a wyglada na zadbang” oraz, ze ,,Oporna na psychoedukacje”.

( dowdd : dokumentacja medyczna z leczenia psychiatrycznego w (...) w A. D. (2) k. 111 akt )



Od pazdziernika 2021 r. wnioskodawczyni podjela prace zawodowa i strony nie prowadza wspdlnego gospodarstwa
domowego. Toczy sie miedzy nimi sprawa o rozwdd. Pozew o rozwod zlozyly obie strony.

Corka stron - A. D. (2) wyprowadzila sie od rodzicow po rozprawie w dniu 18 sierpnia 2022 r. Wnioskodawczyni zajeta
pokdj corki a uczestnik zajal drugi pokdj. Od daty wyprowadzenia sie corki, w miejscu zamieszkania stron nie bylo
interwencji Policji.

( dowdd : bezsporne, o$wiadczenia stron k. 141v akt )
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil po przeprowadzeniu dowodéw zaoferowanych przez strony i uznal roszczenie
wnioskodawczyni za nieuzasadnione.

Stosownie do art. 11 a ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie ( tekst jednolity
Dz. U. 2021. 1249 ) Jezeli czlonek rodziny wspoélnie zajmujacy mieszkanie, swoim zachowaniem polegajacym na
stosowaniu przemocy w rodzinie czyni szczego6lnie ucigzliwym wspoélne zamieszkiwanie, osoba dotknieta ta przemoca
moze zadac, aby sad, wlasciwy wedlug przepisow ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, 1578 i 2320 oraz z 2021 r. poz. 11) 0 postepowaniu nieprocesowym, zobowigzal go
do opuszczenia wspolnie zajmowanego mieszkania i jego bezposredniego otoczenia lub zakazal zblizania sie do
mieszkania i jego bezpoSredniego otoczenia.

Z powyzszego wynika, ze warunkiem orzeczenia tzw. ,eksmisji przemocowej" jest laczne spelnienie dwoch przestanek:
wystepowanie przemocy i szczego6lna ucigzliwo$¢ wspdlnego zamieszkiwania ze sprawca przemocy.

O ile w sprawie niniejszej sad dostrzega szczegolna ucigzliwo$¢ we wspoélnym zamieszkiwaniu z uczestnikiem A. D.
(1), ktory naduzywa alkoholu o tyle nie dostrzega w jego zachowaniu znamion przemocy w rozumieniu ustawy.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwo$ci w §wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, ze uczestnik naduzywa
alkoholu. Sad dal wiare w tej kwestii zeznaniom wnioskodawczyni. Zeznania te zostaly potwierdzone zeznaniami
corki A. D. (2), ktorym Sad dal wiare ( k. 115 akt ). Zeznania te zostaly potwierdzone przyznana przez uczestnika
okoliczno$cia, ze Sad Rejonowy w Kwidzynie w dniu 21 czerwca 2022 r. orzekl wobec niego zakaz prowadzenia
pojazdéw mechanicznych za jazde pod wplywem alkoholu ( k. 117v akt ). Sad mial réwniez na uwadze to, ze
nawet na rozprawe w dniu 9 maja 2022 r. w sprawie karnej II K 575/21 uczestnik stawil sie bedac po spozyciu
alkoholu (k. 34v-35 akt ). Ponadto uczestnik chodzi na spotkania AA i obecnie toczy sie przed Sadem Rodzinnym
postepowanie o skierowanie na przymusowe leczenie odwykowe. Wszystkie te dowody i okoliczno$ci potwierdzaja
zeznania wnioskodawczyni, ze uczestnik jest uzalezniony od alkoholu i wymaga leczenia. Tym samym Sad nie dal
wiary twierdzeniom uczestnika, ze nie naduzywa alkoholu. Zeznania §wiadkéw J. S.1iJ. O., ktorzy zeznali, ze uczestnik
nie ma problemu z alkoholem $§wiadcza tylko o braku ewentualnej wiedzy w tej kwestii.

Zamieszkiwanie z osobg naduzywajaca alkoholu niewatpliwie jest trudne i ucigzliwe i fakt ten nie wymaga
szczegoblnego i dodatkowego dowodzenia. Jest to wiedza powszechna.

Sama jednak ucigzliwo$¢ wspolnego zamieszkiwania z osoba naduzywajaca alkoholu nie moze by¢ podstawag
nakazania opuszczenia mieszkania. Celem regulacji zawartej w ustawie jest ochrona czlonkéw rodziny przed
przemoca. Nie moze ona stuzy¢ innym celom — w tym pozbyciu sie ucigzliwego cztonka rodziny, ktéry nie jest sprawca
przemocy. Ustawa nie jest narzedziem do poprawy warunkéw bytowych czlonkéw rodziny.

Ze zgromadzonego za$ materialu dowodowego wynika, ze uczestnikowi nie mozna przypisac¢ stosowania przemocy
wobec wnioskodawczyni czy jej corki A.. A przynajmniej ta okolicznos$é nie zostala wykazana w toku postepowania.

Pojecie przemocy w rodzinie zdefiniowane zostalo w art. 2 ust. 2 cytowanej wyzej ustawy jako jednorazowe albo
powtarzajace sie umys$lne dzialanie lub zaniechanie naruszajace prawa lub dobra osobiste czlonkéw rodziny, w



szczegblnoSci narazajace te osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia, zdrowia, naruszajace ich godnos¢, nietykalno$c¢
cielesng, wolno$¢, w tym seksualna, powodujgce szkody na ich zdrowiu fizycznym lub psychicznym, a takze
wywolujace cierpienia i krzywdy moralne.

W doktrynie i orzecznictwie sadowym podkreéla sie, ze przy interpretacji tej definicji nalezy mie¢ na uwadze jego
wykladnie jezykowa, systemowg i celowo$ciowa.

Stownik jezyka polskiego definiuje przemoc jako przewage wykorzystywana w celu narzucenia komu$ swojej woli,
wymuszenia czego$ na kims, jak rowniez narzucona komus bezprawnie wladze (www.sjp.pwn.pl).

"Opracowujac definicje pojecia przemocy w rodzinie, projektodawcy wzorowali sie na roboczej definicji przyjmowanej
przez polskich specjalistow w zakresie przeciwdzialania przemocy w rodzinie, wedlug ktoérej przemoc domowa to
zamierzone i wykorzystujace przewage sit dzialanie przeciw czlonkowi rodziny, naruszajace prawa i dobra osobiste,
powodujace cierpienie i szkody. Zgodnie z tg robocza definicjg przemoc domowa to dzialanie dokonywane w ramach
rodziny przez jednego z jej czlonkdéw przeciwko pozostalym, z wykorzystaniem istniejgcej lub stworzonej przez
okolicznosci przewagi sit lub wladzy, godzace w ich prawa lub dobra osobiste, a w szczegblnosci w ich zycie lub zdrowie
(fizyczne i psychiczne), powodujace u nich szkody lub cierpienie. Definicja ta podkresla po pierwsze, ze w przemocy
w rodzinie najbardziej istotne sa demonstracja i wykorzystanie sily lub wladzy w sposob, ktore sa krzywdzace dla
innych czlonkéw rodziny (Panstwowa Agencja Rozwiazywania Problemow Alkoholowych, www.parpa.pl). Przemoc
w rodzinie charakteryzuje sie wiec tym, ze jest intencjonalna, a sprawca dziala w spos6b zamierzony. Po drugie,
przemoc ta ma miejsce w sytuacji, gdy sily sa nierbwnomierne, jedna ze stron ma przewage nad druga (ofiara jest
stabsza, a sprawca silniejszy). Przemoc narusza prawa i dobra osobiste i powoduje cierpienie oraz szkody. Sprawca,
wykorzystujac przewage sily, narusza wiec prawa ofiary i naraza jej zdrowie na szkody, dos§wiadczanie cierpienia
sprawia za$, ze ofiara ma mniejsza zdolno$¢ do samoobrony (Ogolnopolskie Pogotowie dla Ofiar Przemocy w Rodzinie
"Niebieska Linia", www.niebieskalinia.pl)." Sylwia Spurek, "Przeciwdzialanie przemocy w rodzinie. Komentarz Lex,
wyd. V

Celem regulacji jest ochrona przed przemoca domowa. Nalezy zauwazyé, ze definiujac przemoc domowa,
ustawodawca wymienia przykladowe zachowania w pewnej kolejno$ci, rozpoczynajac od niebezpieczenstwa utraty
zycia lub zdrowia. Dalej wymienione sa takie dobra jak godno$¢, nietykalno$c cielesna, wolnoé¢, w tym seksualna.
Skutkiem naruszen maja byé¢ szkody na zdrowiu fizycznym lub psychicznym, a takze cierpienia i krzywdy moralne u
0s6b dotknietych przemoca. W ocenie sadu kolejno$¢ ta nie jest przypadkowa i wskazuje na to, ze bedaca przyczyna
orzeczenia obowiazku oproéznienia lokalu przemoc musi mie¢ charakter drastyczny. Jedli przemoc ma charakter
psychiczny, to jej natezenie powinno mieé stopien bardzo znaczny, dajacy sie w jaki$§ sposob poréwnaé z fizycznym
znecaniem sie nad czlonkiem rodziny.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze miedzy stronami od 2018 r. istnieje silny konflikt na
tle wspolnego zamieszkiwania. W zaden jednak sposob uczestnikowi nie mozna przypisaé cech sprawcy przemocy
a wnioskodawczyni czy corce A. cech ofiar przemocy. Nie wystepuje tu relacja silniejszy uczestnik i slabsza
wnioskodawczyni. Z przeprowadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika tez by zachowanie uczestnika
wobec wnioskodawczyni czy corki bylo intencjonalne, by dzialal on w zamiarze wyrzadzenia im krzywdy. Bezsporne
jest, ze nigdy uczestnik nie uderzyt ani wnioskodawczyni ani coérki. Nie dochodzilo tez do usilowania dopuszczenia sie
rekoczyndw ze strony uczestnika. Funkcjonariusze Policji uczestniczacy w interwencjach: P. W. i R. K. zeznajacy w
sprawie Karnej II K 575/21 przed Sadem Rejonowym w Kwidzynie zgodnie zeznali, Ze interwencje w mieszkaniu stron
dotyczyly wyzwisk, nie bylo mowy o przemocy fizycznej a wnioskodawczyni skarzyta sie , ze uczestnik ,naprzykrza
sie im i dokucza od dluzszego czasu” ( k. 33v-34 akt ). Sad dal wiare tym zeznaniom w caloéci. Sa to osoby obce
dla stron, niezainteresowane wynikiem postepowania a nadto ich zeznania znajduja potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym. Miedzy stronami dochodzi do czestych klo6tni i to z najbardziej blahych powodéw: optat
rachunkoéw, korzystania ze stolu w kuchni, korzystania z pralki, §ladow stép na podlodze, rzekomego obmawiania
wnioskodawczyni do sagsiadow oraz stanu nietrzeZwosci uczestnika czy palenia przez niego papieroséw itp. Obie strony
w emocjach wypowiadaja pod swoim adresem nieprzyjemne, raniace, czesto obrazliwe slowa. Czyni tak uczestnik



ale i wnioskodawczyni i corka A.. A. D. (2) potwierdzila w swoich zeznaniach, ze podnosila glos na ojca, ale to bylo
w emocjach. Potwierdzila tez, ze wyzywala ojca ( k. 115v akt ). Problem w tym, ze obie strony podczas kl6tni nie
panuja nad emocjami. Kazdorazowo gdy dochodzi do klétni wnioskodawczyni lub corka stron A. wzywaja Policje
na interwencje. Z informacji Policji wynika, ze klotnie stron wynikaja z codziennego wspdlnego zamieszkiwania. Z
informacji tych wynika tez, ze uczestnik zachowuje sie spokojnie, raz byt pod wplywem alkoholu i wéwczas postanowil
wyjé¢ z domu by nie pozostawaé z wnioskodawezynia i corka i nie generowaé konfliktu. Kazdorazowo tez Policja
odnotowywala po interwencji, ze nie stwierdza przemocy w rodzinie. W ocenie Sadu sytuacje w ktérych wzywano
Policje nie wymagaly w ogole interwencji Policji. Przykladem ostatnia interwencja z dnia 14 sierpnia 2022 r. kiedy
podczas burzy doszlo do zalania podlogi w mieszkaniu przez otwarte okno lub okno ktére otworzylo sie w zwigzku z
burza. Uczestnik po powrocie do domu zaczal sprzatac i zbiera¢ wode z podlogi. Pozostawil przy tym Slady stop na
podlodze. Gdy wnioskodawczyni wroécila do domu z corka i zobaczyly te Slady, zaczely sie pretensje, doszlo do wymiany
zdan — uczestnik zarzucil, ze to ich wina bo zostawily otwarte okno. Skoniczylo sie na wezwaniu Policji na interwencje
i zarzucie, ze uczestnik sie awanturuje. W ocenie Sadu to raczej uczestnik jest straszony i szykanowany wzywaniem
Policji. Dominuje w tym corka stron. Wskazaé nalezy, ze po wyprowadzeniu sie corki A. z mieszkania w sierpniu 2022
r. ani razu nie doszlo do wezwania Policji na interwencje, chociaz jak zeznal uczestnik wnioskodawczyni straszy go
przy kazdym nieporozumieniu, ze wezwie Policje. Na pewno ani wnioskodawczyni ani corka A., wbrew twierdzeniom,
nie boja sie uczestnika. Dowodem sa nagrania klotni znajdujace sie w sprawie karnej II K 575/21 przedlozone przez
wnioskodawczynie i corke A. i opinia bieglego z zakresu fonoskopii z ktorej wynika, ze uczestnik sam jest zakrzykiwany
przez kobiety: wnioskodawczynie i corke. Niejednokrotnie obie Panie przekrzykuja sie wzajemnie w pretensjach
kierowanych do uczestnika. A. D. (2) ma najwiecej pretensji do ojca, wyzywa go od alkoholika, od nienormalnego,
zarzuca, ze przychodzi najebany, kaze mu walna¢ sie w teb ( k. 89 akt ). Tak nie zachowuje sie ofiara przemocy ktéra
jest zastraszona i boi sie swojego sprawcy. Z opinii bieglego dalej wynika, ze na 50 nagran dowodowych jedynie 5
zawiera sporadyczne, lakoniczne pogrozki uczestnika wobec zony i corki: w dwdch nagraniach uczestnik odpowiada,
ze je zalatwi, w jednym nagraniu, ze je upierdoli, w jednym nazywa wnioskodawczynie kundlem a jeszcze jednym
corke A. gnojem (k. 89 akt ). Slowa te padaja w trakcie wzajemnych kt6tni stron. A wskaza¢ nalezy, ze byly to nagrania
dokonywane przez wnioskodawczynie i corke, dzialania byly celowe i przemys$lane. Kolejnym dowodem tego, ze corka
A. nie boi sie ojca jest tez zdarzenie kiedy corka zajechala samochodem droge uczestnikowi jadgcemu traktorem,
krzyczac, ze ma wysiadaé ( k. 117 akt ). Uczestnik ma zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczony na okres
6 miesiecy ale zakaz nie dotyczy kategorii T. Takie zachowanie corki stron w ocenie Sadu winno powodowaé obawe
raczej uczestnika przed coérka niz odwrotnie. Z pewnos$cig w taki sposdb nie postepuje wobec sprawcy zastraszona i
krzywdzona ofiara przemocy.

Sad nie dal wiary twierdzeniom wnioskodawczyni, ze uczestnik w celu o$mieszenia, narusza jej dobra osobiste
opowiadajgc sasiadom o jej zdrowiu psychicznym i fizycznym, poniewaz twierdzen tych nie udowodnita. Nie
zaoferowala nawet na te okoliczno$¢ zadnych dowodéw. Z zeznan za$ sasiada J. O. wynika, ze nie rozmawia z
uczestnikiem na temat sytuacji w jego domu. Sad dal wiare tym zeznaniom wobec braku dowodéw przeciwnych.

Z tych samych powodéw Sad nie dal wiary twierdzeniom wnioskodawczyni, ze uczestnik ja kontroluje. Z zeznan
wnioskodawezyni i A. D. (2) wynika, ze to raczej one obserwuja uczestnika czy nie jezdzi samochodem i zglaszaja
naruszenie tego zakazu Policji.

Sad nie dal wiary twierdzeniom wnioskodawczyni i A. D. (2), ze zachowanie uczestnika spowodowalo u nich
rozstrdj zdrowia psychicznego i konieczno$¢ podjecia leczenia psychiatrycznego. OkolicznoSci te nie zostaly w toku
postepowania a z dokumentacji medycznej wnioskodawezyni i A. D. (2) plyna wnioski przeciwne.

Whnioskodawczyni w dniu 20 maja 2020 r. zglosila sie do (...) w S.. Zglosila lekarzowi, ze z powodu problemoéw
zdrowotnych boi sie o swojg przyszlo$¢, czuje sie bezradna, ma problemy z pamiecia, ma gorsze samopoczucie, jest
placzliwa, rozdrazniona i zniechecona. Podala, Ze ma problemy z trzymaniem moczu. W 2012 r. przeszla zabieg. W
2014 r. i 2018 1. kolejne bezskuteczne zabiegi. Z tego powodu ma tez problemy z mezem. Wskazywala, ze nie moze
liczy¢ na wsparcie meza z ktorym zyje w separacji od pdlttora roku. Stwierdzono zaburzenia psychiczne spowodowane
uszkodzeniem lub dysfunkcja mozgu i choroba somatyczna. Zostala zaopatrzona w leki. W toku nastepnych wizyt



stwierdzala, ze po lekach jest spokojna i nie wybucha placzem. Powodka zaczela korzystaé réwniez z pomocy
psychologa w (...), ktéremu zglosila, ze maz ma problemy z alkoholem. Wnioskodawczyni nigdy nie zglaszala ani
lekarzowi psychiatrze ani psycholog aby maz stosowal wobec niej przemoc fizyczna lub psychiczna. Nie zglaszala tez
by jej stan psychiczny byl wynikiem stosowanej przemocy. W ocenie Sadu to problemy zdrowotne - wstydliwe dla
wnioskodawczyni, separacja z mezem, pozostawanie na utrzymaniu meza i niepewnos$¢ co do przyszlo$ci spowodowaly
jej zly stan psychiczny.

Z kolei corka A. D. (2) zglosila sie do psychiatry w dniu 14 kwietnia 2021 r. zglaszajac przemoc ze strony ojca. Bylo to
po zlozeniu zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa znecania sie przez uczestnika nad nig i matka. W ocenie Sadu
leczenie zostalo podjete na potrzeby tego postepowania. Na kolejnych bowiem wizytach wskazywala, ze jest u kresu sit,
plakala. Lekarz za$ na wizycie w dniu 19 maja 2021 r. odnotowal, ze wyglad nie odpowiada stanowi psychicznemu ktory
zglasza — na wizyte przychodzi umalowana, zadbana. Na kolejnej wizycie, w dniu 23 czerwca 2021 r., lekarz odnotowal
»Podejrzenie, ze nie przyjmuje lekow”. Na wizycie w dniu 28 lipca 2021 r. lekarz odnotowal, ze pacjentka ,,Przedstawia
sie jako osoba cierpiaca, placze, nic mi sie nie chce a wyglada na zadbang” oraz, ze ,,Oporna na psychoedukacje” (k. 111
akt ). W éwietle tych obiektywnych obserwacji lekarza psychiatry brak podstaw by uznac, ze A. D. (2) podjela leczenie
psychiatryczne w zwigzku ze stosowang przez ojca przemoca.

Dodatkowym dowodem na brak przemocy w rodzinie stron jest tez fakt nie angazowania sie w konflikt stron
pozostalych dzieci. Gdyby ojciec naduzywatl alkoholu i znecat sie nad matka i siostra, stosowal wobec nich przemoc
fizyczna czy psychiczng malo prawdopodobne jest by dzieci nie udzielily wsparcia matce. Tym bardziej, ze maja z nia
dobre relacje.

W chwili obecnej sytuacja stron nieco zmienila sie. Po wyprowadzeniu sie corki A., strony zostaly same w mieszkaniu.
Whnioskodawczyni zajela jeden pokdj, uczestnik zajal drugi pokoju. Z kuchni korzystaja wspolnie. Jest szansa, ze bedzie
mniej sytuacji sprzyjajacych konfliktowi. Od chwili wyprowadzenia sie corki stron w mieszkaniu nie mialy miejsca
interwencje Policji.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze uczestnik nie stosuje przemocy wobec wnioskodawczyni. Jego zachowanie
w postaci naduzywania alkoholu nie uzasadnia radykalnej ingerencji Sadu jaka jest natychmiastowe nakazanie
opuszczenia mieszkania w trybie ustawy o przeciwdzialaniu przemocy. Sporny lokal mieszkalny stanowi majatek
wspolny stron, pozbawienie wspotlwlasciciela prawa korzystania ze swojej wlasnoSci moze mie¢ miejsce tylko
wyjatkowo i w sytuacjach prawem przewidzianym. Prawo wlasnosci jest bowiem chronione konstytucyjnie. Z uwagi
na konflikt stron wspdlne zamieszkiwanie moze by¢ trudne. Strony maja jednak mozliwos¢ zniesienia wspolnoéci
majatkowej malzenskiej i dokonania podziatu majatku wspdlnego obejmujacego mieszkanie.

Z tych wzgledéw wobec braku podstaw z art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy
w rodzinie Sad oddalit wniosek.

O kosztach nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni przez pelnomocnika z urzedu adw. M. B.
Sad orzekl na podstawie § 2, 4 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 paZdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. z
2019 r. poz. 18 ) przy uwzglednieniu § 8 ust. 1pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800) przyznajac i nakazujac wyplaci¢ ze
Skarbu Panistwa adw. M. B. laczna kwote 295,20 z} tytulem oplaty powiekszonej o podatek VAT. Wynagrodzenie
to uwzglednia wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r., w sprawie SK 66/19 (Dz. U. z 2020
r. poz. 769), stwierdzajacy, skrotowo rzecz ujmujac, ze analiza statusu adwokatéw i radcow prawnych oraz ich roli
w postepowaniu, w ktérym wystepuja jako podmioty powolane z urzedu i zobowigzane do zastepstwa prawnego,
prowadzi do uznania, iz réznicowanie ich wynagrodzenia poprzez obnizenie, w stosunku do wynagrodzenia, jakie
otrzymaliby, gdyby wystepowali w sprawie jako pelnomocnicy z wyboru, nie ma konstytucyjnego uzasadnienia.



Stosownie do art. 520 k.p.c. Sad ustalil, ze pozostale koszty postepowania kazdy z uczestnikow ponosi we wlasnym
zakresie. Pomimo sprzeczno$ci intereséw, Sad z uwagi na charakter sprawy i okoliczno$ci sprawy, w tym uciazliwo$c
uczestnika nie znalazl podstaw by o kosztach postepowania orzec zgodnie z art. 98 k.p.c. stosownie do wyniku sprawy.

Sedzia Halina Maliszewska



