Sygn. akt I Ns 200/22
POSTANOWIENIE

Dnia 6 pazdziernika 2022 r.

Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Halina Maliszewska

Protokolant: sekretarz sadowy Patrycja Lis

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2022 r. w Kwidzynie

na rozprawie

sprawy z wniosku R. G.i8S. G. (1)

zudzialem S. S., M. G.,P.G. (1),S.G.(2), H.S.iP.G. (2)

o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci

odrzuca wniosek;

zasgdza od wnioskodaweow R. G. i S. G. (1) solidarnie na rzecz uczestnika S. S. kwote 1.817 z} (jeden tysiac osiemset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia Halina Maliszewska

Sygn. akt I Ns 200/22

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy R. G. i S. G. (1) wniesli o stwierdzenie, Ze z dniem 3 stycznia 1985 r. ich ojciec W. G. nabyl przez

zasiedzenie wlasnoéé czesci dzialki gruntu nr (...), o powierzchni okolo 928 m® polozonej w O. gm. G. dla ktérej
Sad Rejonowy w Kwidzynie V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...). Wniesli réwniez o
zasadzenie zwrotu kosztoéw postepowania.

Jako uczestnikow postepowania wskazali S. S. oraz M. G., P. G. (2), P. G. (1), S. G. (2) i H. S..

Na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2022 r. wnioskodawcy sprecyzowali wniosek w cze$ci dotyczacej powierzchni,
wskazujac, ze wniosek dotyczy tej samej powierzchni dzialki o ktora toczyl sie spor w sprawie I Ns 779/09 (k. 57 akt ).

W uzasadnieniu podali, ze pomiedzy stronami nastgpily juz rozstrzygniecia spornej kwestii. Byly to postanowienia
oddalajace wniosek. Wnioskodawcy podjeli probe zmiany postanowienia w sprawie I Ns 779/09 w trybie art. 523
k.p.c. jednakze wniosek zostal oddalony przez Sad Okregowy w Gdansku postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2021
r. w sprawie XVI 396/21. Z uwagi na oddalajace wnioski w sprawie nie zachodzi powaga rzeczy osgdzonej i strona
moze ponownie wystapi¢ z nowym wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia. Wskazali, ze dowodem przesadzajacym
zasadno$¢ wniosku, w tym najbardziej problematyczng kwestie, jakoby ok. 2000 r. wnioskodawca R. G. zmienil
polozenie elektrycznego pastucha moga by¢ zdjecia z tzw. nalotéw wykonywane od lat 60-tych do konica XX wieku
m.in. dla potrzeb wojska. Z uwagi na ich wysoka jako$¢, na ich podstawie, mozna ustali¢ sposob zagospodarowania
spornej czeSci nieruchomosci i przebieg linii posiadania nieruchomosci przezich ojca. W zwigzku z tym wnioskodawcy
wniesli o zwrdcenie sie przez Sad do Gléwnego Urzedu Geodezji i Kartografii w W. o udostepnienie zdje¢ lotniczych



obejmujacych sporny pas ziemi oraz do Archiwum Panstwowego w G. i w M. o dane dotyczace osoéb wladajacych
spornym gruntem ( k. 3-4v akt ).

Uczestnik S. S. wnidst o odrzucenie wniosku z uwagi na powage rzeczy osadzonej lub o oddalenie wniosku jako
nieuzasadnionego. Wnibsl réwniez o zasadzenie od wnioskodaweow zwrotu kosztow postepowania.

W uzasadnieniu podniosl, ze jest to kolejny wniosek o stwierdzenie zasiedzenia z powolaniem sie na jakie$ blizej
nieokreslone zdjecia lotnicze. W sprawie I Ns 779/09 Sad Rejonowy w Kwidzynie oddalil wniosek o stwierdzenie
zasiedzenia ustalajac, ze wnioskodawcy nie posiadali samoistnie nieruchomosci i nie uplynal ustawowy termin
do zasiedzenia nieruchomosci. Apelacja od tego postanowienia zostala oddalona przez Sad Okregowy w Gdansku
postanowieniem z dnia 21 grudnia 2012 r. w sprawie III Ca 156/12 a Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 27
lutego 2014 r. w sprawie IV CSK 525/13 odmowit przyjecia skargi kasacyjnej. Podniosl, ze wnioskodawcy wniesli o
zmiane prawomocnego postanowienia powolujac sie na te same rzekome zdjecia lotnicze i Sad Okregowy w Gdansku
postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2021 r. w sprawie XVI 396/21 oddalil ten wniosek. Sad Okregowy wskazal, ze
o oddaleniu wniosku o zasiedzenie przez Sad Rejonowy zdecydowalo ustalenie, ze dopiero okoto roku 2000 nastapito
zajecie spornego pasa dzialki nr (...) i dowodzenie co do ustalonego faktu nie moze by¢ skutecznie przeprowadzone
w postepowaniu z art. 523 k.p.c. Wnioskodawcy skladajac aktualny wniosek nie wykazali tez by wystgpila zmiana
okolicznosci, ktore legly u podstaw poprzedniego oddalenia wniosku. Uczestnik S. S. wskazal, ze w dniu 26 lipca
2005 r. wystgpil przeciwko wnioskodawcom o wydanie spornego pasa gruntu i w dniu 31 pazdziernika 2018 r. Sad
wydal wyrok nakazujacy wydanie nieruchomosci ( k. 13-16 akt ). Uczestnik wiec od co najmniej 2005 roku podejmuje
czynno$ci celem odebrania wnioskodawcom swojej cze$ci nieruchomosci, w zwiazku z czym od tego czasu bieg terminu
zasiedzenia nie zostal rozpoczety, a rozpoczety zostal przerwany.

Uczestniczka H. S. uznala wniosek ( k. 57v akt ). Pozostali uczestnicy nie zlozyli odpowiedzi na wniosek i nie
ustosunkowali sie do wniosku.

Sad ustalil, co nastepuje:

S. S.jest od 16 lipca 2004 r. wha$cicielem dziatki gruntu nr (...) o powierzchni 2,20 ha, polozonej w O. gm. G. dla ktérej
Sad Rejonowy w Kwidzynie prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...).

Dzialka nr (...) sgsiaduje z nieruchomos$ciami wnioskodawcéw: dziatka nr (...) stanowigca wlasnoéé S. G. (1) dla ktérej
Sad Rejonowy w Kwidzynie prowadzi ksiege wieczystg Kw nr (...) i dzialkg nr (...) stanowiacq wlasnosé R. G. dla ktorej
Sad Rejonowy w Kwidzynie prowadzi ksiege wieczystg Kw nr (...).

( dowod : odpis z ksiegi wieczystej dzialki gruntu nr (...) k. 8-9 akt, wypis z rejestru gruntéw k. 7 akt I C 282/05,
wyrys z mapy ewidencyjnej k. 158 akt I C 282/05)

Whnioskodawcy korzystajac ze swoich nieruchomosci, okolo 2000 — 2001 r. objeli w posiadanie i korzystaja z czeSci
dzialki nr (...) nalezacej do powoda.

S. G. (1) zajat i bezprawnie uzytkuje powierzchnie 0,0048 ha z dzialki S. S.. S. G. (1) ogrodzil te czeé¢ dzialki nr (...)
plotem z siatki metalowe;j.

R. G. zajal i bezprawnie uzytkuje powierzchnie 0,0835 ha z dzialki uczestnika S. S.. R. G. ogrodzil te cze$¢ dzialki
pastuchem elektrycznym.

( dowéd : wyrys z mapy ewidencyjnej k. 158 akt I C 282/05, opinia biegtego geodety k. 73-78 i 179 akt I Ns 1527/15,
uzasadnienie postanowienia Sagdu Rejonowego w Kwidzynie z dnia 30 wrzesnia 2011 1. I Ns 779/09 k. 994-1014 akt I
Ns 779/09, postanowienie Sagdu Rejonowego w Kwidzynie z dnia 8 czerwca 2017 r. o rozgraniczeniu nieruchomoéci k.
206 akt I Ns 1527/15, postanowienie Sagdu Okregowego w Gdansku z dnia 24 kwietnia 2018 r. III Ca 720/17 k. 378 akt
I Ns 1527/15, uzasadnienie Sadu Rejonowego do postanowienia z dnia 30 wrzeénia 2011 r. k. 1003 akt I Ns 779/09 )



W dniu 26 lipca 2005 . S. S. wystapil przeciwko wnioskodawcom z roszczeniem o wydanie zajetych przez nich czeSci
jego dzialki nr (...). Sprawa zostala zarejestrowana pod Sygn. akt I C 282/05. Postepowanie w sprawie o wydanie
zostalo zawieszone do czasu rozstrzygniecia wniosku pozwanych S. G. (1) i R. G. i stwierdzenie zasiedzenia spornej
czeSci nieruchomosci i sprawy o rozgraniczenie nieruchomosci.

(dowod : pozew o wydanie k. 3-3v akt I C 282/05, postanowienie Sadu Rejonowego w Kwidzynie z dnia 22 wrzes$nia
2005r. — k. 39 akt I C 282/05)

Whnioskodawcy - S. G. (1) i R. G. wystapili w dniu 16 wrze$nia 2005 r. do Sadu Rejonowego w Kwidzynie z wnioskiem
o stwierdzenie zasiedzenia spornych cze$ci dzialki nr (...) przez kazdego z nich z dniem 13 kwietnia 1999 r.. W toku
postepowania zmienili zadanie wnoszac o stwierdzenie zasiedzenia spornego gruntu przez ich ojca W. G. z dniem 30
kwietnia 1989 r. A na dalszym etapie postepowania po raz kolejny zmienili zadanie wniosku wnoszac o stwierdzenie
zasiedzenie z dniem 11 kwietnia 1989 r. przez oboje rodzicow: W. i H. G..

Sad Rejonowy w Kwidzynie postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 2011 r. w sprawie I Ns 779/09 oddalil wniosek
ustalajac, ze do zajecia spornego pasa gruntu doszlo przez R. G. okolo roku 2000 — 2001 i w zwigzku z tym nie
uplynal ustawowy termin zasiedzenia nieruchomosci. W wyzej wskazanym czasie R. G. obsial swoje pole rzepakiem,
a istniejacy pastuch zdemontowal. Po zebraniu plonéw na swoim polu zalozyl pastwisko i na nowo osadzil pastuch,
jednak wyzej niz to mialo miejsce wczeéniej — na skarpie znajdujacej sie na dzialce nr (...), gdzie pastuch ten
umiejscowiony jest do dnia dzisiejszego. Sad wzigl réwniez pod uwage, ze bieg terminu zostal przerwany przez
powodztwo windykacyjne wniesione w dniu 26 lipca 2005 r. przez S. S..

Apelacja pozwanych od tego orzeczenia zostala oddalona postanowieniem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 21
grudnia 2012 r. w sprawie III Ca 156/12. A Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 27 lutego 2014 r. w sprawie IV CSK
525/13 odmowil przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

( dowod : wniosek o stwierdzenie zasiedzenia k. 2 akt I Ns 779/09, protokét rozprawy w sprawie I Ns 779/09 z dnia
11 grudnia 2009 r. k. 674v akt, postanowienie Sagdu Rejonowego w Kwidzynie z dnia 30 wrze$nia 2011 r. k. 962 akt I
Ns 779/09, uzasadnienie postanowienia Sadu Rejonowego w Kwidzynie z dnia 30 wrze$nia 2011 r. akt I Ns 779/09 k.
994-1014 akt I Ns 779/09, postanowienie Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 21 grudnia 2012 r. ITI Ca 156/12 k. 1104
akt I Ns 779/09, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2014 r. IV CSK 525/13 k. 1263 akt I Ns 779/09 ).

W dniu 4 grudnia 2015 r. do Sadu Rejonowego w Kwidzynie wplynal wniosek o rozgraniczenie nieruchomosci
wnioskodawcow — dzialek nr (...) z dzialka S. S. nr (...). Sprawa zostala zarejestrowana pod Sygn. akt I Ns 1527/15.
Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy w Kwidzynie dokonal rozgraniczenia nieruchomo$ci ustalajac
przebieg granicy wedlug stanu prawnego. Postanowienie potwierdzilo korzystanie przez wnioskodawcow z czedci
dzialki S. S.. Apelacja wnioskodawcow od tego orzeczenia zostala oddalona postanowieniem Sadu Okregowego w
Gdansku z dnia 24 kwietnia 2018 r. w sprawie III Ca 720/17.

( dowod : wniosek o rozgraniczenie k. 2-3 akt I Ns 1527/15, postanowienie z dnia 8 czerwca 2017 r. k. 206 akt I
Ns 1527/15, mapa sporzadzona przez bieglego geodete k. 179 akt I Ns 1527/15, postanowienie Sadu Okregowego w
Gdansku z dnia 24 kwietnia 2018 r. III Ca 720/17 k. 378 akt I Ns 1527/15)

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2018 r. w sprawie I C 282/05 Sad Rejonowy w Kwidzynie nakazal S. G. (1) i R. G.
wydanie S. S. zajmowanej przez nich dziatki nr (...). W przypadku S. G. (1) chodzilo o powierzchnie 0,0048 ha a w
przypadku R. G. o powierzchnie 0,0835 ha — lgcznie 0,0883 ha. Wyrok nie zostal zaskarzony przez strony procesu i
uprawomocnit sie w dniu 30 listopada 2018 r.

( dowod : wyrok z dnia 31 pazdziernika 2018 r. k. 169 akt I C 282/05, uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego w
Kwidzynie z dnia 31 pazdziernika 2018 r. — k. 171-176 akt I C 282/05, zarzadzenie o stwierdzeniu prawomocno$ci —
k. 179 akt I C 282/05)



W dniu 28 listopada 2019 r. wnioskodawcy S. G. (1) i R. G. wystapili w trybie art. 523 k.p.c. o zmiane prawomocnego
postanowienia Sadu Rejonowego w Kwidzynie z dnia 30 wrzes$nia 2011 r. wydanego w sprawie I Ns 779/09 i
stwierdzenie zasiedzenia przez S. G. (1) cze$ci dzialki nr (...) o powierzchni 0,0048 ha a przez R. G. czeSci tej samej
dzialki o powierzchni 0,835 ha. Wniesli o zwrocenie sie przez Sad do Gtownego Urzedu Geodezji i Kartografii w W.
o udostepnienie zdje¢ lotniczych z lat 70-80 XX wieku obejmujacych sporny pas ziemi na okoliczno$c, ze przebieg
granicy miedzy dzialkami stron nie zostal zmieniony w sposéb zasadniczy na przestrzeni lat i pokrywa sie ze stanem
obecnym.

Sad Okregowy w Gdansku postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2021 r. w sprawie XVI Ca 396/21 oddalit wniosek
wskazujac, ze podstawa oddalenia wniosku o zasiedzenie w sprawie I Ns 779/09 bylo ustalenie, ze rodzina G. nie
posiadala spornego terenu przez okres niezbedny do nabycia nieruchomosci przez zasiedzenie a wnioskodawcy nie
wykazali zmiany okolicznoéci sprawy, ktére pozwalalyby na zmiane prawomocnego postanowienia Sadu z dnia 30
wrzesnia 2011 r. Nowe dowody zawnioskowane przez wnioskodawcow nie sa tozsame z nowymi okoliczno$ciami o
ktérych mowa w art. 523 k.p.c. Moga one by¢ ewentualnie podstawg do wznowienia postepowania.

( dowéd : wniosek k. 3-5v akt I Ns 704/19, postanowienie Sagdu Okregowego w Gdansku z dnia 19 paZzdziernika 2021
r. Sygn. akt XVI Ca 396/21 k. 104 akt XVI Ca 396/21, uzasadnienie postanowienia z dnia 19 pazdziernika 2021 r. Sadu
Okregowego w Gdansku k. 112-119 akt )

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzsze okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy Sad ustalil na podstawie akt spraw toczacych sie miedzy
stronami o wydanie spornej nieruchomosci, o zasiedzenie, o rozgraniczenie i o zmiane prawomocnego postanowienia
oddalajgcego wniosek wnioskodawcéw o zasiedzenie, wskazanych wyzej. Sa to dokumenty prywatne i urzedowe i
zadna ze stron nie kwestionowala ich wiarygodno$ci.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad uznal, Ze niniejszy wniosek o stwierdzenia zasiedzenia jako ponowny podlega
odrzuceniu.

Stosownie do art. 366 k.p.c. prawomocny wyrok sagdu ma powage rzeczy osadzonej co do tego co w zwigzku z podstawg
sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Stosownie do art. 13 §
2 k.p.c. postanowienia co do istoty sprawy wydane w postepowaniu nieprocesowym zaréwno uwzgledniajace, jak
i oddalajace wniosek korzystaja - co do zasady - z powagi rzeczy osadzonej. Dla okreélenia granic podmiotowych
istotne jest by postepowanie toczylo sie z udzialem tego samego kregu osob zainteresowanych rozstrzygnieciem.
Tozsamo$¢ oséb zainteresowanych rozstrzygnieciem zachodzi wtedy, gdy w obu sprawach wystepuja te same
strony (w postepowaniu nieprocesowym uczestnicy) lub ich nastepcy prawni, chociazby w odwrotnych rolach
procesowych (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 1999 r., sygn. akt III CKN 143/99). Dla
okreélenia granic przedmiotowych powagi rzeczy osadzonej istotny jest przedmiot rozstrzygniecia sadu i podstawa
faktyczna tego rozstrzygniecia. Przy czym w postepowaniu nieprocesowym zwigzanie prawomocnym postanowieniem
orzekajacym co do istoty sprawy - odmiennie niz w procesie (art. 365 § 1 k.p.c.) - zalezy od charakteru orzeczenia.
Postanowienia oddalajace wniosek moga by¢ zmieniane przez sad w razie zmiany okolicznoéci sprawy, zaszlych po
uprawomocnieniu sie takiego postanowienia (art. 523 zd. drugie k.p.c.). I w orzecznictwie sagdowym i w doktrynie
nie budzi watpliwosci, ze w przypadku oddalenia wniosku o stwierdzenie zasiedzenia, w razie zmiany okolicznoéci
sprawy (na przyklad uplywu kolejnych lat samoistnego posiadania nieruchomosci przez wnioskodawce), stronie
przystuguje prawo wyboru zlozenia wniosku o zmiane prawomocnego postanowienia sadu albo wystapienie z
ponownym wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia. Taki wniosek musi jednak opierac sie na nowych okoliczno$ciach
sprawy. Kluczowe jest przy tym zdefiniowanie ,okolicznosci sprawy”. Chodzi bowiem o nowe okolicznoéci, ktore
powstaly po wydaniu poprzedniego postanowienia a nie okoliczno$ci ktore wystepowaly wezesniej a jedynie nie zostaly
udowodnione. Pojecia ,nowych okolicznoéci” i ,nowych dowodoéw” nalezy starannie rozgraniczy¢, bez traktowania ich
jako synonimy. Dlatego ponowny wniosek o stwierdzenie zasiedzenia winien precyzyjnie okreslaé, jakie okolicznoéci
ulegly zmianie i wplyw tej zmiany na prawomocno$¢ orzeczenia. Ujawnienie nowych faktow lub dowod6ow nawet



istotnych, ale istniejacych przed prawomocnym zakonczeniem postepowania w sprawie, moze uzasadniaé¢ wznowienie
postepowania w zakonczonej sprawie, a nie nowy wniosek o stwierdzenie zasiedzenia. Na te okoliczno§¢ wskazywal
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 19 pazdziernika 2021 r. Sad Okregowy w Gdansku w sprawie XVI Ca 396/21
oddalajgc wniosek o zmiane postanowienia z dnia 30 wrze$nia 2011 r. wydanego w sprawie I Ns 779/09. Sad orzekajacy
w pekni podziela ten poglad.

W przypadku ponownego wniosku jezeli wnioskodawca nie powoluje sie na zmiane okoliczno$ci sprawy, nie wskazuje
jakie okoliczno$ci ulegly zmianie a podstawg wniosku s te same okolicznoSci faktyczne, ktére legly u podstaw
poprzedniego prawomocnego postanowienia i nie nastgpila zmiana okolicznoéci sprawy wniosek taki podlega
odrzuceniu z uwagi na powage rzeczy osadzonej zgodnie z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie.

Whnioskodawcy ani we wniosku, ani w toku postepowania nie wskazywali na jakakolwiek zmiane okolicznoS$ci
sprawy. W dalszym ciggu wniosek swoj wywodzili z rzekomego wieloletniego, samoistnego posiadania fragmentu
dzialki objetej wnioskiem przez ich ojca W. G.. Powolali sie tylko na nowe dowody, w postaci zdje¢ lotniczych
wykonywanych od lat 60-tych do konca XX wieku wskazujac, ze potwierdza one granice posiadania nieruchomosci
przez ojca wnioskodawcow oraz zgodno$¢ przebiegu z tg granica aktualnie istniejacego pastucha, postawionego
przez wnioskodawce R. G.. Jak wyzej wskazano ujawnienie nowych dowodoéw, istniejacych przed prawomocnym
zakonczeniem postepowania w sprawie I Ns 779/09 nie jest zmiang okoliczno$ci sprawy. Moze by¢ wylacznie
podstawa wznowienia postepowania, o ile zostang spelnione ustawowe przeslanki do wykorzystania tej instytucji
prawnej. Z chwilag bowiem uprawomocnienia sie postanowienia w sprawie I Ns 779/09 uleglt prekluzji material
dowodowy stanowigcy podstawe faktyczna tego orzeczenia. Wnioskodawcy w sprawie s reprezentowani przez
fachowego pelnomocnika i jednoznacznie wskazali, ze ztozyli nowy wniosek o stwierdzenie zasiedzenia. Nie bylo wiec
podstaw do traktowania go wbrew woli wnioskodawcow jako wniosek o wznowienie postepowania w sprawie I Ns

779/009.

Sad Rejonowy w Kwidzynie postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 2011 r. w sprawie I Ns 779/09 oddalil wniosek
wnioskodawcow o stwierdzenie zasiedzenia spornej cze$ci nieruchomosci ustalajac, ze do zajecia spornego pasa
gruntu doszlo przez R. G. okolo roku 2000 — 2001 i w zwiazku z tym nie uplyngl ustawowy termin zasiedzenia
nieruchomoéci. Sad ustalil tez, ze bieg terminu zostal przerwany przez powodztwo windykacyjne wniesione w dniu
26 lipca 2005 1. przez S. S..

Powyzsze ustalenia nie moga podlega¢ ponownemu badaniu w kolejnym postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia,
nawet w sytuacji ujawnienia ewentualnych nowych dowodéw. Sa objete prawomocnoécig materialng. Sad w niniejszej
sprawie jest zwigzany ustaleniami faktycznymi i ocena prawna wyrazona w sprawie I Ns 779/09. Ustalenia te s3
wigzace i wylaczona jest odmienna ocena rozpoczecia biegu zasiedzenia i jego przerwania. Odmienne rozumienie
prawomocnosci postanowienia oddalajacego wniosek o stwierdzenie zasiedzenia prowadziloby do nieakceptowalnego
wniosku, ze sad ponownie rozstrzygajacy sprawe moze modyfikowac ocene stanu faktycznego poczyniona przez sad
poprzednio orzekajacy, co bytoby sprzeczne z jedna z podstawowych zasad postepowania sagdowego, zgodnie z ktora
modyfikacja oceny stanu faktycznego jest uprawnieniem zastrzezonym dla Sadu II instancji w toku postepowania
apelacyjnego.

Mozliwe jest wystapienie z nowym wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia jezeli nastapilaby zmiana okolicznosci
sprawy. Zmiane te wnioskodawcy winni jednak wykazaé. Tymczasem w niniejszej sprawie z uzasadnienia wniosku
nie wynika, aby archiwalne zdjecia lotnicze zwiazane byly z jakakolwiek nowa okoliczno$cia. Sa po prostu kolejnym
dowodem na okoliczno$¢ przebiegu spornej granicy korzystania z nieruchomos$ci na przestrzeni lat, ktéra to
okoliczno$¢ zostala w sposob szczegdlowy i wszechstronny zbadana i rozstrzygnieta przez Sad w toku postepowania
w sprawie I Ns 779/09.

Przy ustaleniach, ktore legly u podstaw oddalenia poprzedniego wniosku o stwierdzenie zasiedzenia trudno o zmiane
okoliczno$ci sprawy po wydaniu postanowienia. Gdyby uczestnik S. S. nie wystapil w 2005 r. o wydanie nieruchomosci



i nie przerwal biegu zasiedzenia to po oddaleniu wniosku z uwagi na przedwczesno$¢ moglaby nastapi¢ zmiana
okolicznoS$ci w postaci biegu dalszego okresu zasiedzenia i jego skuteczny uptyw.

Majac na uwadze powyzsze, poniewaz wnioskodawcy nie wskazali zmiany okoliczno$ci sprawy powstalych po wydaniu
postanowienia w sprawie I Ns 779/09 sad odrzucil wniosek z uwagi na powage rzeczy osadzonej.

Sad mial na uwadze, ze w obu sprawach wystapila tozsamo$¢ podmiotowo — przedmiotowa.

Postepowanie poprzednie i obecne toczylto sie miedzy tym samymi stronami. Co prawda uczestnikiem poprzedniego
postepowania byt dodatkowo K. G., ktory zmarl wobec czego uczestnikami obecnego postepowania sa jego nastepcy
prawni, tj. M., P. i P. G. (1). Fakt ten nie zmienia jednak tozsamo$ci podmiotowej. Jak wskazano juz we wcze$niejszej
cze$ci uzasadnienia, tozsamo$¢ podmiotowa rozciaga sie na nastepcoOw prawnych zmarlych uczestnikow postepowania
sadowego. Odmienne rozumienie tego faktu prowadziloby do mozliwosSci wszczynania postepowan o to samo
roszczenie z udzialem spadkobiercow poprzedniego uczestnika a to byloby sprzeczne z instytucja powagi rzeczy
osadzone;j.

Postepowanie poprzednie i obecne dotyczylo tez tego samego przedmiotu rozstrzygniecia. Chodzilo o stwierdzenie
zasiedzenia dzialki gruntu nr (...) poloZzonej w O. gm. G. dla ktérej Sad Rejonowy w Kwidzynie V Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...) w czeSci o powierzchni 0,0048 ha zajmowanej przez S. G. (1) i
w cze$ci o powierzchni 0,0835 ha zajmowanej przez R. G.. Wskazaé nalezy, ze co prawda w toku postepowania I
Ns 779/09 wnioskodawcy zmieniali wnioski co do osoby na rzecz ktorej mialoby nastapi¢ stwierdzenie zasiedzenia,
wskazujac raz siebie, innym razem ojca W. G. a w ostatecznoSci oboje rodzicow: W. i H. G.. W niniejszej sprawie
za$ wniesli o stwierdzenie zasiedzenia przez ojca wnioskodawcow. Zmieniali tez daty nabycia nieruchomosci
przez zasiedzenie. Jednakze te wnioski pozostaja bez wplywu na res iudicata. Sad bowiem rozpoznajacy sprawe
o zasiedzenie nie jest zwigzany ani osoba wymieniong we wniosku jako ewentualnym nabywca nieruchomosci w
drodze zasiedzenia ani tez data wskazang przez wnioskodawcow jako data nabycia nieruchomosci przez zasiedzenie
a jedynie przedmiotem zasiedzenia czyli konkretna nieruchomos$cia. Nadmienié nalezy, ze powaga rzeczy osadzonej
zostala objeta nie tylko cze$é nieruchomosci okre$lona we wniosku wniesionym w niniejszej sprawie, ale rowniez
osoba, na rzecz ktérej mialo doj$¢ do zasiedzenia, jak réwniez data, w ktoérej zasiedzenie mialo nastapic. Skoro
Sad postanowieniem konczacym postepowanie w sprawie I Ns 779/09 oddalil wniosek o wspolne zasiedzenie
przedmiotowej nieruchomosci przez malzonkéw W. i H. G., to oczywistym jest, ze zasiedzenie nie nastapilo réwniez na
rzecz samego W. G.. W odmiennej sytuacji uprzedni wniosek zostalby czeSciowo uwzgledniony. Poza tym prawomocne
oddalenie jako przedwczesnego wniosku o zasiedzenie z dniem 11 kwietnia 1989 r. jednoznacznie §wiadczy o tym,
ze zasiedzenie tym bardziej nie moglo nastapié z data weze$niejsza, jaka jest wskazany w niniejszej sprawie dzien 3
stycznia 1985 r.

Reasumujgc, jezeli wnioskodawca nie zglosil twierdzen badz dowodéw co do okolicznoéci faktycznej, ktora juz
istniata i dlatego uzyskal negatywne rozstrzygniecie, nie moze wystepowaé z nowym roszczeniem przy identycznosci
podstawy faktycznej o ten sam przedmiot, chociazby wykazal, Ze nie przytoczyt pominietej okolicznosci bez swej winy.
Instytucja zwigzania Sadu polega za$ na niemozno$ci kwestionowania poczynionych ustalen stanowigcych podstawe
rozstrzygniecia prawomocnego orzeczenia wydanego przez Sad w innym postepowaniu, chocby ustalenia te wydawaly
sie niewlasciwe badz oparte na niepelnym materiale dowodowym.

W zwiazku z powyzszym Sad na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. odrzucil wniosek,.

O kosztach Sad postanowil na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. obciazajac nimi wnioskodawcéw. W niniejszej sprawie nie
budzi watpliwosci, ze interesy wnioskodawecow oraz uczestnika S. S. byly sprzeczne. Strony od ponad 17 lat toczg sp6r

o czeéé dzialki uczestnika S. S. o lacznej powierzchni 883 m®. Kazdorazowo S. S. zmuszony jest podejmowaé obrone
przed nieuzasadnionymi roszczeniami wnioskodawcow i ponosi¢ w zwigzku z tym koszty. Kazdorazowo wnioskodawcy
przegrywaja spor z wlascicielem dzialki. W zwigzku z powyzszym wnioskodawcy jako przegrywajacy niniejszg sprawe



zobowiazani sa do solidarnego zwrotu kosztéw postepowania poniesionych przez uczestnika S. S.. Pozostali uczestnicy
postepowania nie poniesli zadnych kosztow.

Na zasadzong od wnioskodawcdw na rzecz uczestnika S. S. kwote 1.817 zl skladaja sie poniesione przez uczestnika:

wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym w kwocie 1.800 zt (§ 5 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika
2015 r. — tekst jednolity Dz.U. z 2018 r. poz. 265) oraz

oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Sad zasadzil nadto odsetki ustawowe za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty zgodnie

zart. 98 § 1' k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Sedzia Halina Maliszewska



