Sygn. akt I Ns 101/22 zagr
POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2022 r.

Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Danuta Kozikowska

Protokolant: sekretarz sagdowy Edyta Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2022 r. w Kwidzynie

na rozprawie

sprawy z wniosku T. O.

zudzialem A. O.,S. 0.1 A. K.

o stwierdzenie nabycia spadku po R. O., M. 0.1 L. O.

postanawia:

I. stwierdzi¢, ze spadek R. O. (c. J. i A.) zmarlej dnia 01 marca 2018 roku w K., ktérej ostatnim miejscem zwyklego
pobytu byl K., na podstawie ustawy nabyli: maz spadkodawczyni M. O.

(s. A.1i0.) oraz synowie spadkodawczyni: L. O. (s. M.iR.), A. O. (s. M.iR.)iS. O. (s. M. i R.) po V4 czeSci kazdy z
nich z dobrodziejstwem inwentarza;

II. stwierdzi¢, ze spadek M. O. (s. A.10.) zmarlym 23 kwietnia 2019 w K., ktérego ostatnim miejscem zwyklego pobytu
byl K., na podstawie testamentu z dnia 10 pazdziernika 2018 roku, Rep. A Nr (...) otwartego i ogloszonego w dniu
23 marca 2022 roku w sprawie I Ns 101/22 nabyt syn spadkodawcy S. O. (s. M. i R.) w caloSci z dobrodziejstwem
inwentarza;

ITI. odrzuci¢ wniosek w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po L. O.;

IV. kosztami postepowania obciazy¢ wnioskodawce, uznajac je za uiszczone w catosci.
sedzia Danuta Kozikowska

Sygn. akt I Ns 101/22 zagr.

Whnioskodawca T. O. wnosil o stwierdzenie, ze spadek po:

« R.O.,zmarlej w dniu 1 marca 2018 r. w K., ostatnio przed $§miercia zamieszkalej w K., na podstawie ustawy nabyli
maz M. O. w Y4 czeSci oraz dzieci L. O., A. O. oraz S. O. po Y4 czeSci kazdy;

+ L. O., zmarlym w dniu 18 marca 2018 r. w K., ostatnio przed $miercia zamieszkalym w K., na podstawie ustawy
nabyly dzieciT. O.i A. K. po 1/2 czeéci kazde;



« M. O., zmarlym w dniu 23 kwietnia 2019 r. w K., ostatnio przed $miercig zamieszkalym w K., na podstawie ustawy
nabyli synowie A. O.1iS. O.po 2/6 czeSci kazdy oraz wnuki T. O. i A. K. po 1/6 cze$ci kazde.

Uczestnicy A. O., S. O. i A. K. nie kwestionowali wniosku co do zasady. Uczestnik S. O. podniost jednakze,
ze spadkodawca M. O. sporzadzil testament, ktorym powolal go do caloéci spadku. Pozostali uczestnicy oraz
wnioskodawca nie kwestionowali autentyczno$ci ani wazno$ci testamentu.

Sad ustalil, co nastepuje:

R. 0.zd. C,, corka J.iA. (zd. K.), urodzona w dniu (...) w J. P. zmarla w dniu 01 marca 2018 r. o godzinie 13:50 w K..
W chwili $§mierci pozostawala w zwigzku malzeniskim z M. O., z ktérym miata synéw L. O., A. 0.1 S. O..

L. O, syn M.iR. (zd. C.), urodzony w dniu (...) w K. zmarl w dniu 18 marca 2018 r. o godzinie 21:15 w K.. W chwili
$mierci byt wdowcem. Z malzenstwa z B. zd. D. mial corke A. K. (zd. (...))isyna T. O..

M. O,,syn A.iO. (zd. K.), urodzony w dniu (...) w D. zmarl w dniu 23 kwietnia 2019 r. o godzinie 18:07 w K.. W chwili
Smierci byt wdowcem. Z malzenstwa z R. zd. C. mial synéw L. O., A. O.iS. O..

/ dowédd: odpis skrocony aktu zgonu R. O., odpis skrocony aktu zgonu L. O., odpis skrécony aktu zgonu M. O.,
odpis skrocony aktu urodzenia T. O., odpis skrocony aktu matzenstwa A. O. 1 A. K. — koperta k. 9, odpis skrocony aktu
urodzenia A. O., odpis skrocony aktu urodzenia S. O. — koperta — k. 11/

R. O. na stale przed Smiercig zamieszkiwala w K.. Malzenstwo z M. O. bylo jej jedynym malzenstwem. Nie toczylo
sie miedzy nimi postepowanie o rozwdd ani separacje. Spadkodawczyni nie miala dzieci pozamalzenskich ani
adoptowanych. Nie byla przedsiebiorca.

Ww. zmarla nie pozostawila testamentu. Wnioskodawca ani uczestnicy nie zlozyli o§wiadczen spadkowych. Nie
zawierali ze spadkodawczynia umow o zrzeczenie sie dziedziczenia ani nie zostali uznania za niegodnych dziedziczenia.
Nie toczylo sie dotychczas postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po R. O.. Nie zostal rowniez sporzadzony akt
poswiadczenia dziedziczenia ani zapis windykacyjny.

/dowédd: zapewnienia spadkowe wnioskodawcy T. O. —k. 27 verte — 28/

M. O. na stale przed $miercig zamieszkiwal w K.. Malzenistwo z R. O. bylo jego jedynym malzenstwem. Nie toczylo sie
miedzy nimi postepowanie o rozwod ani separacje. Spadkodawca nie mial dzieci pozamalzenskich ani adoptowanych.
Nie byl przedsiebiorca.

Ww. zmarly testamentem z dnia 10 pazdziernika 2018 r. sporzadzonym w formie aktu notarialnego Repertorium A nr
(...) przez notariusza K. C. prowadzaca Kancelarie Notarialna w K. powotal do calo$ci spadku swego syna S. O., syna
M. iR, urodzonego dnia (...) w K., zamieszkalego w K. przy ulicy (...),PESEL (...).

Uczestnik S. O. nie zlozyt oéwiadczenia spadkowego. Nie zawieral ze spadkodawca umoéw o zrzeczenie sie dziedziczenia
ani nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia. Nie toczylo sie dotychczas postepowanie o stwierdzenie nabycia
spadku po M. O.. Nie zostal rowniez sporzadzony akt po§wiadczenia dziedziczenia ani zapis windykacyjny.

/dowéd: testament M. O. z dnia 10 pazdziernika 2018 r. — koperta k. 26, zapewnienia spadkowe wnioskodawcy T.
O. —k. 27 verte — 28/

Sad Rejonowy w Kwidzynie w dniu 21 wrze$nia 2018 r. wydal postanowienie konczace postepowanie w sprawie z
wniosku A. K. z udzialem T. O. o stwierdzenie nabycia spadku po B. O.i L. O., sygn. akt I Ns 407/18.



W punkcie I1. wyzej wskazanego postanowienia Sad stwierdzil, ze spadek po L. O. (s. M. i R.), zmarlym dnia 18 marca
2018 roku w K., ostatnio stale zamieszkalym w K., na podstawie ustawy nabyly dzieci: A. K. zd. (...) (c. L.iB.)iT. O.
(s. L.iB.) — po V2 czeSci kazdy z nich z dobrodziejstwem inwentarza.

Postanowienie to uprawomocnilo sie w dniu 13 pazdziernika 2018 r.
/dowdd: akta sprawy I Ns 407/18 (postanowienie k. 19, zarzadzenie o stwierdzeniu prawomocnoéci k. 24)/
Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zapewnienia spadkowego zlozonego przez wnioskodawce oraz
dokumentow znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy oraz aktach sprawy I Ns 407/18. Wiarygodnosci tych
dokumentoéw nie kwestionowal zaden z uczestnikow. Sad rowniez nie znalazt podstaw, by odmoéwic im wiarygodnosci.

Zgodnie z art. 926 § 11 § 2 k.c. powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu, przy czym dziedziczenie
ustawowe co do calo$ci spadku nastepuje wtedy, gdy spadkodawca nie powolal spadkobiercy albo gdy zadna z oséb,
ktore powolal, nie chce lub nie moze by¢ spadkobierca.

W niniejszej sprawie spadkodawczyni R. O. nie sporzadzila testamentu.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz w wypadku ww. spadkodawczyni ma miejsce dziedziczenie ustawowe.
Zgodnie z art. 931 § 1 k.c. w pierwszej kolejnosci powolane sa z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego
malzonek; dziedzicza oni w czedciach réwnych.

W chwili zamkniecia rozprawy uplynelo 6 miesiecy od chwili otwarcia spadku po R. O.. W ustawowym terminie zaden
ze spadkobiercow ustawowych nie zlozyl o§wiadczenia spadkowego.

Zgodnie z art. 1015 § 11 2 k.c. o§wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone w ciggu szeSciu
miesiecy od dnia, w ktorym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego powolania. Brak o§wiadczenia spadkobiercy
W ww. terminie jest jednoznaczny z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza.

W chwili otwarcia spadku po R. O. przy zyciu pozostawali jej maz M. O. oraz synowie L. O., A. O.1iS. O. co oznacza,
ze wyzej wskazane osoby nabyly spadek z dobrodziejstwem inwentarza.

Majac na uwadze powyzsze Sad w punkcie I. postanowienia w oparciu o art. 931 § 1 k.c. stwierdzil, ze spadek po R. O.
na podstawie ustawy nabyli maz spadkodawczyni M. O. oraz synowie spadkodawczyni L. O., A. 0.1 S. O. po V4 czeéci
kazdy z nich z dobrodziejstwem inwentarza.

W wypadku spadkodawcy M. O. zachodzito natomiast dziedziczenie na podstawie testamentu.

Zgodnie z art. 950 k.c. testament moze by¢ sporzadzony w formie aktu notarialnego. Sytuacja taka miala miejsce
w niniejszej sprawie. Testament M. O. z dnia 10 pazdziernika 2018 r. sporzadzony w formie aktu notarialnego
Repertorium A nr (...) przez notariusza K. C. prowadzaca Kancelarie Notarialna w K. nie byt kwestionowany przez
spadkobiercow. Ponadto w toku postepowania w niniejszej sprawie nie ujawnily sie zadne okolicznoéci, ktére moglyby
$wiadczy¢ o niewaznoSci wyzej wskazanego testamentu.

Tres¢ przedmiotowego testamentu jednoznacznie wskazuje na to, ze wola spadkodawcy bylo powolanie uczestnika S.
O. do calosci spadku.

Uczestnik w ustawowym terminie 6 miesiecy nie zlozyt o§wiadczenia o przyjeciu badz odrzuceniu spadku, co zgodnie
z art. 1015 § 2 k.c. jest jednoznaczne z przyjeciem spadku z dobrodziejstwem inwentarza.

W zwiazku z powyzszym Sad w trybie art. 669 k.p.c. w zw. z art. 950 k.c. stwierdzil, ze spadek po M. O. na podstawie
testamentu z dnia 10 pazdziernika 2018 roku, Rep. A Nr (...) otwartego i ogloszonego w dniu 23 marca 2022 roku



w sprawie I Ns 101/22 nabyt syn spadkodawcy S. O. (s. M. i R.) w caloéci z dobrodziejstwem inwentarza, o czym
orzeczono w punkcie II.

Odrzuceniu podlegal natomiast wniosek w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po L. O..

Przed Sadem Rejonowym w Kwidzynie toczyla sie juz bowiem sprawa z wniosku A. K. z udzialem T. O. o stwierdzenie
nabycia spadku po B. O.i L. O., (sygn. akt I Ns 407/18). Sprawa ta zostala zakonczona postanowieniem z dnia 21
wrzeénia 2018 r., zgodnie z ktérym spadek po L. O. (s. M. i R.), zmarlym dnia 18 marca 2018 roku w K., ostatnio stale
zamieszkalym w K., na podstawie ustawy nabyly dzieci: A. K. zd. (...) (c. L.iB.)iT. O. (s. L. i B.) — po Y2 czesci kazdy
z nich z dobrodziejstwem inwentarza.

Zgodnie z art. 199 § 1 pkt. 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad odrzuca wniosek o wszczecie postepowania
nieprocesowego, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi stronami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie
osadzona.

Przepis art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. nakazujacy odrzucenie wniosku, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi
stronami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona, nalezy interpretowac¢ w powigzaniu z art. 366
k.p.c. okreslajacym granice powagi rzeczy osadzonej. Z powyzszego wynika, ze tozsamo$¢ roszczenia w rozumieniu
art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. zachodzi tylko wéwczas, gdy identyczne sg nie tylko przedmiot, ale i podstawa sporu.

W ocenie Sadu w obu w/w sprawach zachodzi tozsamo$¢ przedmiotu postepowania i jego podstawy, obie sprawy
dotycza bowiem stwierdzenia nabycia spadku po zmarlym L. O..

Z tych wzgledow Sad na podstawie przepisu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. postanowil jak w punkcie III.

W punkcie IV. Sad zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c. obciazyl wnioskodawce kosztami postepowania, uznajac je za uiszczone
w catoéci.

sedzia Danuta Kozikowska



