Sygn. akt I Ns 741/21
POSTANOWIENIE
Dnia 10 stycznia 2022 .
Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Danuta Kozikowska
Protokolant: sekretarz sagdowy Edyta Baranowska
po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2022 r. w Kwidzynie
na rozprawie
sprawy z wniosku Prokuratora Rejonowego w K. i W. B.
z udzialem M. B.
o zobowigzanie sprawcy przemocy do opuszczenia mieszkania i zakazu zblizania sie
postanawia:

1. zobowiazaé uczestnika M. B. do opuszczenia nieruchomosci polozonej w C. oraz zakaza¢ uczestnikowi M. B.
zblizania sie do nieruchomosci polozonej w C. i jego bezposredniego otoczenia na odleglo$¢ nie mniejsza niz o
promieniu 5 metrow — w trybie przepisu art. 11 a pkt 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu przemocy
w rodzinie ( t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 218);

2. nakazaé $ciagnac od uczestnika M. B. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kwidzynie kwote 100 zt (sto
zlotych) tytulem oplaty od wniosku, od ktérej wnioskodawca byl zwolniony.

sedzia Danuta Kozikowska

sygn. akt I Ns 741/21

UZASADNIENIE

Wnioskodawca Prokurator Rejonowy w K. dzialajacy na rzecz W. B. wniosl o nakazanie uczestnikowi postepowania
M. B., w trybie art. 7 k.p.c. art. 11a ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie, opuszczenie nieruchomosci
oznaczonej nr 6 polozonej w C. gmina G. oraz zakazanie uczestnikowi M. B. zblizania sie do nieruchomosci oznaczonej
nr (...) polozonej w C. gmina G. i jego bezpo$redniego otoczenia na odleglo$¢ mniejsza niz 5 metrow.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze w dniu 16 listopada 2021r. okolo godz. 18:35 na polecenie dyzurnego Komendy
Powiatowej Policji w K. funkcjonariusze Posterunku Policji w G. udali sie do miejscowosci C.. Funkcjonariusze Policji
ustalili, ze M. B. zaatakowal swojego ojca W. B., zaczal go dusi¢, uderzaé glowa o posadzke, zaatakowal takze swoja
matke, gdy ta probowala go odciggnac od ojca, jak rowniez niepelnosprawnego brata A. B., ktory porusza sie na
wozku inwalidzkim, ktorego szarpal za ubrania. Po przybyciu funkcjonariusze stwierdzili Slady walki, wybita szybe
w drzwiach i §lady krwi na podlodze. U uczestnika funkcjonariusze stwierdzili 0,72 mg/1 w wydychanym powietrzu.
Domownicy podali, ze uczestnik stosuje wobec nich przemoc fizyczna i psychiczna od okolo 2015r., jednakze odméwili
zlozenia wniosku o $ciganie, ale wyrazili obawe o swoje zycie i zdrowie w zwiazku z powrotem M. B. do miejsca
zamieszkania.



Funkcjonariusze Policji w G. w dniu 16 listopada 2021roku wydali nakaz natychmiastowego opuszczenia wspolnie
zajmowanej nieruchomosci i jego bezposredniego otoczenia na odlegloé¢ mniejsza niz 5 metrow, wskazujac miejsce
pobytu pokrzywdzonego C.. M. B. wskazal jako adres swojego pobytu W. (...).

Whnioskodawca wskazal, ze wydany zakaz, zgodnie z trescig art. 15 ak ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U.
Z 2020 T. poz. 360) obowiazuje 14 dni. Dlatego tez zachodzi konieczno$¢ udzielenia zabezpieczenia na czas trwania
postepowania i przedluzenia zakazu wydanego przez funkcjonariusza policji.

Uczestnik nie zlozyt odpowiedzi na wniosek ale na rozprawie podal, ze nie ze wszystkimi zarzutami sie zgadza.
Zaprzeczyl, aby terroryzowal rodzine od 2015r.. Zaprzeczyt aby stosowal przemoc fizyczng wobec niepelnosprawnego
brata (k. 60-60v akt i e-protokol- k. 62 akt).

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska(k. 65v akt i e-protokél- k. 66 akt)
Sad ustalil, co nastepuje:

We wrze$niu 2015r. malzonkowie W. B. i J. B. (1) umowa darowizny darowali swojemu synowi M. B. gospodarstwo
rolne wraz budyniem mieszkalnym polozone w C.. Gospodarstwo rolne wéwczas mialo powierzchnie okoto 30 ha. M.
B. na rzecz darczyncéw oraz swojego brata A. B. ustanowil dozywotnig stuzebno$¢ mieszkania. Budynek mieszkalny
sklada sie z trzech pokoi , kuchni, tazienki i przedpokoju. Wnioskodawca wraz z malzonka J. B. (1) oraz z synem
A. B. maja prawo do samodzielnego zajmowania dwoch pokoi oraz mozliwo$¢ wspdlnego korzystania z lazienki,
przedpokoju i kuchni z M. B.. A. B. jest osoba niepelnosprawna.

Whnioskodawca W. B. otrzymuje emeryture w wysokoS$ci 1.220 zl, syn A. B. otrzymuje rente socjalna w wysokoSci
1,500 zl, za$§ malzonka wnioskodawcy J. B. (1) otrzymuje zasilek pielegnacyjny w wysokosci 1.500 zt. Liczniki na wode,
energie elektryczna do tej pory zarejestrowane sg na wnioskodawce. Wnioskodawca obcigzony jest takze kosztami
odpadéw komunalnych. Uczestnik dokladal sie do oplat za media oraz do produktéw zywnosSciowych.

( bezsporne oraz dowdd :wyjasnienia wnioskodawcy- k. 60v akt i e-protokol- k. 62 akt, przestuchanie
wnioskodawcy -k. 64v-65 akt i e-protokél- k. 66 akt ; wyjasnienia uczestnika-k. 60 akt i e-protokol- k. 62 akt, zeznania
uczestnika k.65- 65v akt i e-protokél- k. 66 akt; zeznania $wiadkéw: J. B. (1)- k. 61akt i e-protokoét- k. 62 akt, A. B.-k.
61 akt i e-protokol- k. 62 akt; A. K.- k.64-64v akt i e-protokdl- k. 66 akt )

Po przekazaniu gospodarstwa rolnego M. B. korzystal z do$wiadczenia zawodowego ojca, ale z czasem na tle
prowadzenia gospodarstwa rolnego i jego stylu prowadzenia pomiedzy wnioskodawca a uczestnikiem zaczelo
dochodzi¢ do utarczek stownych. A kiedy uczestnik zaczal mie¢ problemy finansowe, w zwigzku zaciagnietym
kredytem na zakup urzadzenia rolniczego oraz sprzedaza cze$ci gruntdéw rolnych zaczelo dochodzi¢ pomiedzy
stronami do kl6tni, podczas ktorych padaly wulgarne slowa.

W dniu 16 listopada 2021r., po spozyciu alkoholu doszlo najpierw do ki6tni pomiedzy wnioskodawceg a uczestnikiem,
a nastepnie M. B. zaatakowal swojego ojca w domu, zaczal go dusi¢, uderzaé glowa o posadzke, zaatakowal takze
swoja matke J. B. (2), gdy ta probowala go odciggnaé od ojca, jak rowniez brata A. B., ktory porusza sie na wbzku
inwalidzkim, ktbérego szarpal za ubrania. M. B. uszkodzil drzwi wewnetrzne, a w innych wybil szybe oraz uszkodzil
stolik. A. B. przestraszyl sie i w obawie o Zycie swoje i rodzicéw przedzwonil do siostry A. K., a ta z kolei przedzwonita
na Policje.

Na polecenie dyzurnego Komendy Powiatowej Policji w K. funkcjonariusze Posterunku Policji w G. okolo godz. 18:35
udali sie do miejscowosci C.. Funkcjonariusze Policji po przybyciu stwierdzili Slady walki, wybita szybe w drzwiach
i §lady krwi na podlodze.



U uczestnika funkcjonariusze stwierdzili 0,72 mg/1 w wydychanym powietrzu, w zwigzku z czym zatrzymano M. B. .
Tego dnia sporzadzono notatke Niebieskiej Karty i uczestnika odwieziono do Punku DoraZznego Os6b Zatrzymanych
KPP w K. celem wytrzezwienia.

W. B. tego samego dnia udat sie do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego w K. gdzie stwierdzono u niego
powierzchniowe urazy barku, ramienia i szyi. Zalecono stosowanie zimnych okladéw. Wnioskodawca przebywal na
oddziale od dnia 16 listopada 2021r. godz. 20:49 do 16 listopada 2021r. godz. 21:10.

Po zwolnieniu uczestnika z Punku Doraznego Os6b Zatrzymanych KPP w K. wydano mu policyjny nakaz opuszczenia
mieszkania i zblizania sie na odleglo$¢ 5 m do miejsca zamieszkania.

M. B. wskazatl jako adres swojego pobytu W. (...).

Domownicy podali, ze uczestnik stosuje wobec nich przemoc fizyczna i psychiczna od okoto 2015r., jednakze odmowili
zlozenia wniosku o $ciganie, ale wyrazili obawe o swoje zycie i zdrowie w zwigzku z powrotem M. B. do miejsca
zamieszkania.

Wnioskodawca boi sie uczestnika ,gdy ten spozywa alkohol.

( dowod: wnioskodawcy- k. 60v akt i e-protokol- k. 62 akt, przestuchanie wnioskodawcy -k. 64v-65 akt i e-protokot-
k. 66 akt ; zeznania §wiadkow: J. B. (1)- k. 61akt i e-protokol- k. 62 akt, protokoly przestuchan §wiadkéow przemocy
w rodzinie-k. 6-12 akt i k. 17-26 akt; notatki urzedowe Posterunku Policji w G.— k. 4--5akt; dokumentacja procedury
Niebieskiej Karty — k. 32-58 akt, karta informacyjna leczenia szpitalnego- k. 52 akt )

Przeciwko M. B. Zesp6l Interdyscyplinarny przy Gminnym OSrodku Pomocy Spotecznej w G. prowadzi procedure
Niebieskiej Karty, od 18 listopada 2021 r. do chwili obecnej, na skutek zgloszenia przez Komende Powiatowej Policji
w K.- Posterunek Policji w G..

( dowodd: dokumentacja procedury Niebieskiej Karty — k. 32-58 aktl)
Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dokumentéw, ktore nie byly kwestionowane, jak
rowniez na podstawie zeznan $wiadkéw: A. B., J. B. (1) i A. K. oraz wnioskodawcy W. B., ktore byly logiczne,
wewnetrznie spojne oraz przystajace do dokumentéw zgormadzonych w aktach niniejszej sprawy oraz dokumentacji
procedury Niebieskiej Karty.

Siostra i brat oraz matka uczestnika A. K., A. B. i J. B. (1) - opisali zaobserwowane przez nich zachowania uczestnika
wobec wnioskodawcy na przestrzeni kilku lat, a w szczegolno$ci w dniu 16 listopada 2021r. Podali, Ze uczestnik nie
naduzywa alkoholu, jednakze takie zachowanie uczestnika wobec wnioskodawcy mialo pierwszy raz. Stwierdzili, ze
odkad uczestnik ma problemy finansowe to uczestnik stal sie bardziej nerwowy, skryty.

Na pelnie wiary zaslugiwaly zeznania wnioskodawcy. W sposob obrazowy, a zarazem logiczny i wewnetrznie spojny
przedstawil on sposéb postepowania syna wobec niego na przestrzeni kilku lat, odbiér przez niego w/w zachowan oraz
ich konsekwencje dla jego zdrowia i kondycji psychicznej. Jego zeznania znalazly pelne potwierdzenie w ujawnionym
materiale dowodowym, w tym w dokumentacji zgromadzonej w aktach niniejszej sprawy oraz procedury Niebieskiej
Karty — , zeznaniach Swiadkéw oraz dokumentacji sporzadzonej przez funkcjonariuszy Policji.

Jesli chodzi o zeznania uczestnika, Sad dal im wiare jedynie w tej czeSci, w jakiej korespondowaly z wyzej
przedstawionymi dowodami rzeczowymi i osobowymi a mianowicie w czedci, w ktorej przyznal, iz po spozyciu
alkoholu, w dniu 16 listopada 2021r. doszlo do zdarzenia opisywanego przez $§wiadkoéw i wnioskodawce. Pozostale
zeznania — odnoszace sie do funkcjonowania uczestnikow w domu mieszkalnym, na siedlisku gospodarstwa,
zachowania uczestnika wobec wnioskodawcy i odbioru jego zachowania przez wnioskodawce - nie byly wiarygodne,



poniewaz byly w sprzecznosci z ustaleniami Sadu dokonanymi na podstawie oméwionych dowodéw. W ocenie Sadu
uczestnik bezpodstawnie zaprzecza swoje negatywne zachowanie wobec ojca.

Majac na uwadze zgromadzony material dowodowy i poczynione na jego podstawie ustalenia faktyczne Sad uznat
wniosek za zasadny.

Zgodnie z art. 11 a pkt 1 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie (tj. Dz. U. 2021, poz. 1249
z dnia 2021-07-09)

Jezeli czlonek rodziny wspolnie zajmujacy mieszkanie, swoim zachowaniem polegajacym na stosowaniu przemocy w
rodzinie czyni szczeg6lnie ucigzliwym wspolne zamieszkiwanie, osoba dotknieta ta przemoca moze zadac, aby sad,
wlasciwy wedlug przepisow ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2020
. poz. 1575, 1578 i 2320 oraz z 2021 r. poz. 11) o postepowaniu nieprocesowym, zobowigzal go do opuszczenia
wspolnie zajmowanego mieszkania i jego bezposredniego otoczenia lub zakazal zblizania sie do mieszkania i jego
bezposredniego otoczenia. .

Definicje przemocy w rodzinie zawiera art. 2 pkt 2 wskazanej ustawy. Wedlug niej, za przemoc w rodzinie nalezy
uwazaé jednorazowe lub powtarzajace sie umys$lne dzialanie lub zaniechanie naruszajace prawa lub dobra osobiste
czlonka rodziny, w szczeg6lnosci narazajgce te osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia, zdrowia, naruszajace ich
godnos¢, nietykalnosé cielesng, wolno$é, w tym seksualng, powodujace szkody na ich zdrowiu psychicznym lub
fizycznym, a takze wywolujace cierpienia i krzywdy moralne u oséb dotknietych przemoca.

Art. 11a ust. 1 cytowanej ustawy obejmuje, zdaniem sadu, swoja dyspozycja kazde mieszkanie, ktére czlonkowie
rodziny zajmuja, to jest zamieszkuja w nim i z niego korzystajg — w tym mieszkanie zajmowane na podstawie umowy
najmu. Co wazne — zobowiazanie do opuszczenia mieszkania nie jest eksmisja. Nakaz opuszczenia lokalu orzekany
na w/w podstawie nie powoduje nadto utraty tytulu prawnego, a jedynie czasowe ograniczenie korzystania z lokalu.
Jego celem jest stosunkowo szybkie odizolowanie sprawcy przemocy w rodzinie od osoby, ktora ta przemoc dotyka,
w przypadku gdy sprawca i ofiara wspolnie zamieszkuja.

W niniejszej sprawie Sad orzekajacy nie miat watpliwoSci, iz uczestnik jest sprawca przemocy w rodzinie w rozumieniu
cytowanej ustawy, za$ czlonkiem rodziny, ktbérej ta przemoc dotyka, jest jego ojciec W. B.. Ustalonym przez sad
zachowaniem, uczestnik w dniu 16 listopada 2021r. narazit wnioskodawce na niebezpieczenstwo utraty zycia i zdrowia.

W tych okolicznoSciach zaistnialy przestanki orzeczenia wobec uczestnika nakazu opuszczenia nieruchomosci oraz
zakazu zblizania sie w trybie art. 11a ust. 1 w/w ustawy.

Majac na uwadze powyzsze sad na podstawie art. 11 a ust. 11 2 oraz art. 2 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie orzekl jak w pkt 1 postanowienia.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c.
Oplata od wniosku wynosila 100,00 zl.

Whnioskodawca Prokurator Rejonowy w K., zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 6 z mocy ustawy zwolniony byl od ponoszenia
od oplaty od wniosku, dlatego tez Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
nakazal §ciagnac od uczestnika na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Kwidzynie kwote 100,00 zl.

sedzia Danuta Kozikowska



