Sygn. akt: I Ns 613/18
POSTANOWIENIE
Dnia 25 stycznia 2019 r.
Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Justyna Kielar
Protokolant: stazysta Natalia Sliwinska
po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2019 r. w Kwidzynie
na rozprawie
sprawy z wniosku J. G.
zudzialem W. K., W.S.,P.S.,,M.S. (1), H. P, L.P.,, H. K., H. S.iT. B.
o zmiane stwierdzenia nabycia spadku po M. S. (2) w sprawie I Ns 289/90 Sadu Rejonowego w Kwidzynie
postanawia:
1. oddali¢ wniosek;
2. kosztami postepowania obciazy¢ wnioskodawczynie, uznajac je za uiszczone w calosci.
Sygn. akt I Ns 613/18

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni J. G. zlozyla wniosek o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku M. S. (2) i
stwierdzenie, ze spadek po nim nabyla zona A. S. w 4/16 czeSci oraz dzieci: H. P., L. P., M. S. (3) i J. S. po 3/16 cze$ci
kazdy z nich.

Jako uczestnikéw wnioskodawczyni wskazala H. P., L. P. oraz spadkobiercow J. S. — H. K. W. K. oraz W. S..

W uzasadnieniu wnioskodawczyni wskazala, iz Sad Rejonowy w Kwidzynie prawomocnym postanowieniem z dnia
28 grudnia 1990 r. w sprawie o sygn.. akt I Ns 289/90 stwierdzil nabycie spadku m.in. po M. S. (2). Wskazala ona,
iz nie mogla ona w w/w postepowaniu przedstawi¢ okoliczno$ci, gdyz nie brala w nim udzialu, nie wiedziala w jaki
sposob bylo ono prowadzone oraz jaka byla tres¢ tego postanowienia, za$§ prawo do spadku po M. S. (3), zmarlym w
dniu 5 kwietnia 2000 r., nabyla na podstawie postanowienia z dnia 15 marca 2016 r. wydanego przez Sad Rejonowy
w Swieciu.

Wnioskodawczyni podniosla, iz jej ojciec — M. S. (3) byl biologicznym synem M. S. (2), a nie dzieckiem panieniskim
A. S., przez co prawda zostala zatajona. Wnioskodawczyni wskazala, iz H. P. we wniosku o stwierdzenie spadku po
M. S. (2) wskazala M. S. (3) jako jego syna i dopiero na posiedzeniu sadu wskazala, ze byt on dzieckiem panienskim
A. S., co potwierdzili pozostali uczestnicy. Jej ojciec otrzymal wniosek z prawdziwymi danymi, wiec nie pojechal do
sadu i nie wystepowal o odpis. Wnioskodawczyni wskazywala rowniez na zawilg historie jej rodziny jako pochodzaca
z Wilenszczyzny oraz podniosla, iz jej ojciec w dokumentach mial podang nieprawdziwa date urodzenia.



Uczestniczka H. P. w odpowiedzi na wniosek wskazala, iz M. S. (2) nie byl biologicznym ojcem M. B.. Sprawa jego
ojcostwa byla w rodzinie ukrywana i uwazana za wstydliwa, zas byl on traktowany jako pelnoprawny brat. Jako dziecko
uczestniczka nie miala §wiadomosci, ze mial on innego ojca. Podniosta réwniez, iz M. B. byl informowany o wyniku
postepowania spadkowego, zyt do 2000 r. i nie podjal zadnych dzialan, z ktérych wynikaloby, ze nie zgadza sie z
orzeczeniem. Do $mierci pozostawal w dobrych relacjach z uczestniczka, zatem nie byl z nig w konflikcie z powodu
zlozonych zeznan.

Uczestniczka L. P. nie oponowala wnioskowi. Wskazala, iz w rodzinie brat M. byl traktowany jako pelnoprawne
dziecko, za$ w rodzinie nie bylo mowy o ojcu M.. Kiedy w sadzie pytano dlaczego brat M. ma wpisanego innego ojca
uczestniczka byla zaskoczona.

Uczestniczka H. K. pozostawila wniosek uznaniu Sadu wskazujac, iz jest corka J. S., urodzila sie w (...) r. i nie wie kto
byl biologicznym ojcem M. B..

Postanowieniem z dnia 14 grudnia 2018 r. wezwano do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikéw T. B., H. S., M.
S.(1)iP.S..

Uczestniczka T. B. (zona M. B.) wskazala, iz zgadza sie z wnioskiem, gdyz biologicznym ojcem jej meza byt M. S. (2).
Poniosla, iz jej maz mowil jej, ze jego biologicznym ojcem byl M. S. (2).

Uczestnicy H. S., M. S. (1) i P. S. (Zona i synowie T. S.) w odpowiedzi na wniosek wskazali, iz nie posiadaja wiedzy
na temat rzeczywistego ojca M. B..

Uczestnik W. S. wskazal, iz nie ma wiedzy na temat biologicznego ojca M. B., za$ z aktu urodzenia wynika, iz jest on
synem J. B.iA. B. (1) zdomu B..

Uczestnik W. K. nie zajat stanowiska.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 20 listopada 1990 r. H. P. zlozyla wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po:

- M. S. (2) z ustawy przez zone A. S. oraz dzieci H. P., L. P., M. B.iJ. S;

- A. S. z ustawy przez dzieci H. P., L. P., M. B.iJ. S,;

- J. S. z ustawy przez dzieci H. K., W.S., T. S. i W. K..

Jako uczestnikow wskazala m.in. M. B., ktory osobiécie odebral zawiadomienie o rozprawie i odpis wniosku.

W toku rozprawy H. P. wskazala, iz M. S. (2) mial troje dzieci z malzenistwa z A. S., zas§ matka miala jedno dziecko
panienskie — M. B..

Sad Rejonowy w Kwidzynie prawomocnym postanowieniem z dnia 28 grudnia 1990 r. stwierdzil, ze:

1. spadek po M. S. (2) zmarlym w dniu 13 wrze$nia 1965 r. w K. na podstawie ustawy nabyla zona A. S. w Y4 cze$ci
oraz dzieci spadkodawcy H. P., L. P.iJ. S. po V4 cze$ci kazde z nich;

2. spadek po A. S. zmarlej 11 wrze$nia 1980 r. w K. na podstawie ustawy nabyly dzieci spadkodawczyni H. P., L. P.,
M. B.iJ.S. po V4 czesci kazde z nich;

3. spadek po J. S. zmartej 23 marca 1989 r. w K. na podstawie ustawy nabyly dzieci spadkodawczyni: H. K., W. S.,
T. S.iW. K. po ¥4 czeSci kazde z nich.



/dowod: akta sprawy I Ns 289/09 SR w Kwidzynie: wniosek — k. 2-3, zpo — k. 20, protokél — k. 24-25, postanowienie
- k. 26/

Prawomocnym postanowieniem z dnia 15 marca 2016 r. Sad Rejonowy w Swieciu stwierdzil, ze spadek po M. B.,
zmarlym 5 kwietnia 2000 r. w G. na podstawie testamentu z dnia 6 kwietnia 1998 r. nabyly: zona T. B. i corka J. G.
po V2 czesci kazda z nich.

/bezsporne — postanowienie k. 16 akt I Ns 17/16 SR w Swieciu/

Aktem poswiadczenia dziedziczenia z dnia 23 wrze$nia 2016 r. notariusz po$wiadczyl, ze spadek po T. S. zmarlym
w dniu 30 sierpnia 2016 r. w G. na podstawie ustawy nabyli: zona H. S. oraz synowie M. S. (1) i P. S. po 1/3 czeSci
kazdy z nich wprost.

/bezsporne — akt po§wiadczenia dziedziczenia — k. 59 akt/

Z odpisu zupelnego aktu urodzenia M. B. wynika, iz urodzit sie on (...) r. jako syn J. B. oraz A. B. (2) z domy B..
Identyczne dane wynikajg z odpisu zupelnego aktu zgonu M. B. zmarlego w dniu 5 kwietnia 2000 r.

/dowod: odpis zupelny aktu urodzenia oraz zgonu — k. 26-27 akt;

Odpis skrocony aktu zgonu — k. 6 akt I Ns 17/16 SR w Swieciu;

Odpis skrocony aktu urodzenia — k. 8 akt I Ns 289/90 SR w Kwidzynie/

M. B. przez cale zycie uwazal, iz jest biologicznym synem M. S. (2).

/bezsporne — o§wiadczenie uczestniczki T. B. — k. 75 akt 00:41:13-00:42:57/

Nie toczylo sie Zadne postepowanie o sprostowanie lub ustalenie aktoéw stanu cywilnego M. B..
/bezsporne — o§wiadczenie wnioskodawezyni — k. 40 akt/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy sad ustalil na podstawie dokumentéw urzedowych
w postaci odpiséw aktéw stanu cywilnego oraz dokumentéw znajdujacych sie w aktach spraw SR w Kwidzynie I Ns
289/90 i SR w Swieciu I Ns 17/16, ktore nie byly kwestionowane.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz wniosek zlozony w niniejszej sprawie zmierzal do wzruszenia prawomocnego
postanowienia Sadu Rejonowego w Kwidzynie z dnia 28 grudnia 1990 r. w zakresie stwierdzenia nabycia spadku
po M. S. (2). Ustawodawca nie zezwala na wystepowanie z tego rodzaju zadaniami na innej drodze, jak tylko
w postepowaniu prowadzonym na podstawie art. 679 k.p.c. Postepowanie to za§ ma charakter ,wznowieniowy”.
Uwidacznia sie on w szczegolno$ci tym, ze zainteresowany, ktory byl uczestnikiem postepowania o stwierdzenie
nabycia spadku, winien wykazac — jak przy wznowieniu — szczegblne przestanki swego zadania, czyli podstawe, ktorej
nie mdgt powolaé¢ w poprzednim postepowaniu oraz zachowanie rocznego terminu, ktory biegnie od chwili, w ktorej
uzyskal mozliwos§¢é powolania sie na nig (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21 grudnia 2011 r., sygn.. akt
IV CSK 199/11, opubl. Lex nr 1131131). Nastepuje bowiem prekluzja uprawnienia do zglaszania twierdzen i érodkow
dowodowych, ktére mogly by¢, a nie zostaly zgloszone w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku. Ponadto z art.
679 k.p.c. wynika jednoznacznie $cisle powigzanie uprawnienia zadania zmiany postanowienia z podstawg, ktéra nie
mogla by¢ powolana przez zainteresowanego w poprzednim postepowaniu, w ktérym brat udzial. Strona wnoszaca o
zmiane postanowienia spadkowego powinna wykazaé, ze powolane przez nig fakty i dowody, ktoére maja uzasadniaé
zadanie zmiany, pozostawaly poza jej dostepem podczas poprzedniego postepowania, przy uwzglednieniu, ze chodzi
o obiektywna mozliwoé¢ ich powolania (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11 wrzeénia 2014 r., sygn.. akt



III CSK 239/13, opubl. Legalis nr 1073439). Bezspornym jest, iz w przypadku podmiotéw, ktore byty uczestnikami
pierwotnego postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, mozliwe jest zadanie zmiany takiego postanowienie
jedynie wowczas, gdy zadanie to opiera na podstawie, ktérej nie mogt powolaé¢ w tym postepowania, a wniosek o
zmiane sklada przed uplywem roku od dnia, w ktérym uzyskal te moznos$é (art. 679 § 1 k.p.c.). Przestanki te zatem
musza by¢ spelnione lgcznie.

W orzecznictwie podkre$la sie, iz ograniczenia dotyczace w/w kregu zainteresowanych polegaja na wylgczeniu
uprawnienia do zglaszania, jako podstawy zadania zmiany postanowienia, twierdzen i wnioskoéw dowodowych, ktore
mogly by¢, a nie zostaly, zgloszone w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku. Celem ograniczenia jest to,
by uczestnik poprzedniego postepowania nie mogl sie domagaé zmiany postanowienia na podstawie, ktorag mogt
poprzednio powolaé. Ograniczenie to traktuje sie jako prekluzje uprawnienia. Jest ono podyktowane potrzebg ochrony
stabilno$ci stwierdzonego prawomocnym orzeczeniem porzadku dziedziczenia. Z tego tez wzgledu oraz z uwagi na
wyjatkowy charakter uregulowania zawartego w art. 679 k.p.c., przepis podlega wykladni Scistej, gdyz dopuszczenie
mozliwo$ci zmiany prawomocnego postanowienia powinno by¢ ograniczone (por. orzecznictwo zacytowane w
motywach postanowienia Sadu Najwyzszego z 21 grudnia 2011 r., IV CSK 199/11; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 29 kwietnia 2016 r., sygn.. akt I CSK 298/15, opubl. Legalis nr 1460813). Skoro zatem przekroczenie terminu
oraz powolanie podstawy, ktéra mogla by¢ przedmiotem rozpoznania w uprzednio prowadzonym postepowaniu
traktuje sie jako prekluzje uprawnienia prowadzaca do niemozno$ci jego realizacji, przepis ten ma charakter
materialnoprawny. Wskaza¢ roéwniez nalezy, iz w doktrynie zajeto przekonujace stanowisko, iz termin wskazany w
art. 679 § 1 k.p.c. in fine jest w istocie terminem zawitym prawa materialnego (zob. J. Ignatowicz, w: S. Grzybowski
(red.), System prawa cywilnego. T. I. Cze$¢ ogblna, Wroclaw 1985, s. 795 i 850).

Podkresli¢ rowniez nalezy, iz wnioskodawczyni uprawnienie do wystapienia z niniejszym wnioskiem uzasadniala
wylacznie z nastepstwa prawnego po swym ojcu M. B.. W takiej zatem sytuacji ograniczenia przewidziane w art.
679 § 1 zd. drugie k.p.c. dotycza rowniez wnioskodawczyni, ktore to stanowisko jest ugruntowane w orzecznictwie.
Z uregulowan zawartych w Kodeksie postepowania cywilnego wynika bowiem, ze spadkobiercy w odniesieniu do
praw i obowigzkéw wchodzacych w sklad spadku znajduja sie w takiej samej sytuacji w zakresie postepowania jak
spadkodawca i moga wykorzystywac tylko te $rodki, ktére moglby wykorzysta¢ spadkodawca. Zatem jesli nastapita
prekluzja uprawnienia do zgloszenia twierdzen i Srodkéw dowodowych albo uplyw terminu z art. 679 § 1 k.p.c.,
dotyczy to takze spadkobiercow uczestnika postepowania spadkowego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
5 czerwca 2002 r., sygn.. akt II CKN 944/00, opubl. Legalis oraz powolywane tam orzecznictwo; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2011 r., sygn. akt IIT CSK 17/11, opubl. Lex nr 1102860; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I CSK 6/13, opubl. Lex nr 1523294).

Koniecznym bylo zatem zbadanie, czy poprzednik prawny wnioskodawczyni — M. B. mial mozliwo$¢ podniesienia
zarzutu, iz jest biologicznym synem M. S. (2) w postepowaniu I Ns 289/90 prowadzonym przez Sad Rejonowy w
Kwidzynie. W ocenie Sadu M. B. jako uczestnik tego postepowania taka mozliwo$¢ niewatpliwie posiadal, skoro — jak
podnosita wnioskodawezy i uczestniczka T. B. — przez cale zycie wiedzial, ze jest biologicznym synem M. S. (2). Nie
bylo zatem zadnych przeszkdd, aby wykazywaé swe prawa do spadku po M. S. (2) w toku poprzedniego postepowania.
Okolicznosci tej nie moze zmienié fakt, iz we wniosku wskazano go jako spadkobierce ustawowego, za$ ostatecznie Sad
Rejonowy wydat orzeczenie innej treci. Nie bylo przeszkod, aby M. B. zainteresowat sie wynikiem tego postepowania
i w razie ustalenia, Ze orzeczenia to narusza jego prawa miatl mozliwo$¢ jego zaskarzenia. Brak zatem wlasSciwego
zainteresowania i dbalo$ci o wlasne interesy w toku poprzedniego postepowania skutkuje przyjeciem negatywnych
konsekwencji w niniejszej sprawie.

W tym bowiem zakresie Sad Okregowy podziela stanowisko wynikajace z ugruntowanego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wskazujacego, iz ,Postepowanie przewidziane w art. 679 k.p.c. nie shuzy i nie moze by¢ wykorzystywane,
jako érodek do usuniecia skutkéw bezczynnosci lub bledow uczestnikdéw postepowania spadkowego, czy tez skutkow
ich nieznajomosci prawa ani nawet bledow sadu. Chociaz jest ono postepowaniem autonomicznym, ma jednak
charakter "wznowieniowy", co uwidacznia sie przede wszystkim w tym, ze uczestnik postepowania spadkowego tylko
wtedy moze skutecznie zada¢ na podstawie art. 679 § 1 k.p.c. zmiany postanowienia spadkowego, jezeli wykaze, jak



przy wznowieniu postepowania, szczegdlne przestanki swojego zadania, czyli podstawe, ktorej nie mogt powolaé w
poprzednim postepowaniu oraz zachowanie rocznego terminu okre§lonego w tym przepisie. Obowiazany jest wykazaé
istnienie przeszkody obiektywnej, uniemozliwiajacej mu powolanie w sprawie spadkowej okolicznoéci uzasadniajacej
odmienng podstawe lub porzadek dziedziczenia.” (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2016 r.,
sygn. akt I CSK 1079/14, opubl. LEX nr 1977914 oraz powolane tam orzecznictwo). Oparcie zatem przedmiotowego
wniosku o zmiane postanowienia spadkowego na podstawie znanej poprzednikowi prawnemu wnioskodawczyni
(ktéra wstepuje w jego sytuacje prawna i podlega takim samym ograniczeniom wynikajgcym z art. 679 k.p.c.) w czasie
trwania poprzedniego postepowania spadkowego nie moglo byé uznane za skuteczne.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci Sad oddalit wnioski dowodowe wnioskodawczyni o dopuszczenie dowodu
z badan DNA, zeznan $wiadka J. M. oraz przeshuchania stron na okoliczno$¢ ustalenia pokrewienstwa pomiedzy
M. B. a uczestniczkami H. P. i L. P. jako nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy wobec niespelnienia przestanek z
art. 679 k.p.c. W ocenie Sadu nie bylo réwniez podstaw do prowadzenia postepowania w zakresie sprostowania
czy ustalenia treSci aktow stanu cywilnego M. B. (abstrahujac nawet od kwestii dopuszczalno$ci prowadzenia tego
postepowania w toku niniejszej sprawy) ani zakre$lania terminu do jego wszczecia, skoro — jak wskazano juz powyzej
— nie zostal zachowany ani termin ani podstawa zmiany okre$lona w art. 679 k.p.c. Innymi stowy méwiac, nawet gdyby
wnioskodawczyni skladajac wniosek przedstawila akt stanu cywilnego - sprostowany czy ustalony w odpowiednim
trybie — z ktérego wynikaloby, ze M. B. jest synem M. S. (2) to i tak nie byloby podstaw do zmiany tego postanowienia
wobec niespelnienia przestanek ,wznowieniowych” okre§lonych w art. 679 k.p.c. i niezachowania terminu w nim
wskazanego.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. jako zasadzie ogdlnej obowigzujacej w
postepowaniu nieprocesowym.



