Sygn. akt: I Ns 884/16
POSTANOWIENIE
Dnia 30 lipca 2018 roku
Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Alicja Tulodziecka
Protokolant: stazysta Natalia Sliwinska
po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2018 r. w Kwidzynie
na rozprawie
sprawy z wniosku K. S., K. D.,R.D.,G.S.,L.S., A.D.,, M.K,,. R,,A. S. (1)iD. S.
z udzialem (...) z siedziba w W., Gminy K. i B. J.
0 rozgraniczenie

I. dokonuje rozgraniczenia nieruchomosci potozonej w miejscowoéci R., gmina K., skladajacej sie z dzialki oznaczonej
nr (...), stanowigcej wspotwlasnoéé wnioskodaweéow A. D., K. D., R. D.,, M. K,, I. R,, D. S,, L. i K. malzonkéw S. (na
prawach wspdlno$ci ustawowej malzenskiej), A. S. (2) i G. S., dla ktorej Sad Rejonowy w Kwidzynie Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...), i ustala wedlug stanu prawnego, ze granice tej dzialki zostaly
wyznaczone liniami w kolorze pomaranczowym i zawieraja sie miedzy punktami oznaczonymi numerami (...)”, ,,(...)”,
w(00)s () ()7 5 ()75 5 ()75 ()7, 5(..) 1 ,(...)” na mapie rozgraniczeniowej sporzadzonej przez bieglego z zakresu
geodezji i kartografii J. G., znajdujacej sie na k. 130 akt, stanowiacej integralna czes$¢ niniejszego postanowienia;

II. ustala, ze kazdy z uczestnikdéw ponosi koszty zwiazane ze swoim udzialem w niniejszej sprawie.
SSR Alicja Tulodziecka

Sygn. akt I Ns 884/16

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy K. S., L. S., A. D., K. D,, M. K,, I. R,, R. D, A. S. (1), G. S. i D. S. domagali sie ustalenia przebiegu
granicy dzialki oznaczonej numerem (...), ktorej byli wspotwlascicielami, polozonej w R., dla ktorej Sad Rejonowy
w Kwidzynie Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...), z dziatkami sgsiednimi oznaczonymi

numerami (...), (...), (...), (...), (...), (.1 ().

Postanowieniem z dnia 14 listopada 2016 r. Sad wezwat do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikow B. J. i (...)
(obecnie (...)).

Uczestniczka B. J. w odpowiedzi na wniosek o$wiadczyla, ze nie wyraza zgody na rozgraniczenie dzialki nr (...) z
sgsiednimi dzialkami, poniewaz znany byl stan prawny granic tych dzialek. Z tegoz wzgledu uczestniczka domagata
sie oddalenia wniosku o rozgraniczenie. Zdaniem uczestniczki, przebieg granic powinien odpowiadaé¢ stanowi jaki
widnieje na aktualnych mapach. Uczestniczka podnosila, ze pierwszenstwo przy ustaleniu przebiegu granicy ma stan
prawny, a nie stan uzytkowania. W ocenie uczestniczki, skoro w sprawie I C 851/14 biegly ustalil granice dzialek na
podstawie map ewidencyjnych, to nie mozna twierdzi¢, ze sa one sporne.



Uczestniczka wskazala, ze takze przy przyjeciu kryterium ostatniego stanu spokojnego posiadania, granica winna
przebiegac tak, iz budynek nr (...) bedzie nalezat do dzialki nr (...), stanowiacej jej wlasno$é. Wskazano, ze dzialki nr
(...) byly w nieprzerwanym posiadaniu uczestniczki oraz jej poprzednika prawnego. Natomiast spor o przebieg granic
rozpoczal sie w 1999 r.

Wobec powyzszego uczestniczka B. J. zglosila takze zarzut zasiedzenia spornego pasa gruntu.
Pozostali uczestnicy nie zajeli stanowiska odnosnie wniosku w osobnym pi$mie.
Sad ustalil, co nastepuje:

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2015 r. Wojt Gminy K. wszczal postepowanie rozgraniczeniowe dotyczace dziatki
oznaczonej nr (...), polozonej w R., z nieruchomos$ciami sasiednimi oznaczonymi nr (...), (...), (...), (...), (...)i (...)na
wniosek m.in. K. S.i L. S..

Powolany w toku postepowania rozgraniczeniowego geodeta J. D. ustalil, iz budynki gospodarcze nr (...) byly
posadowione na dzialce nr (...). Geodeta wskazal, ze ustalono to w czasie pierwotnego pomiaru z 1959 r. W
ocenie geodety, pomiar z 1976 r. byl bledny, poniewaz granice dzialki nr (...) z dzialka nr (...) poprowadzono
przez przybuddwke budynku nr (...), a granice z dzialka nr (...) przedstawiono w sposob, jaki nie moglby istnie¢ w
terenie. Powiekszono dzialke nr (...) o 37 aréw, zmieniajac jej powierzchnie z 4,08 ha na 4,45 ha. Zmieniono takze
niezabudowang dzialke rolng na dzialke zabudowana budynkiem gospodarczym.

Geodeta J. D. w postepowaniu rozgraniczeniowym wskazal, ze granice dzialki nr (...) stanowig:
a) Z dzialka nr (...) proste polgczenie punktéw granicznych nr 63 i 25k,

b) Z dzialka nr (...) proste polaczenie punktéw granicznych nr 25k i 24Kk,

¢) Z dzialka nr (...) proste polaczenie punktéw granicznych nr 24k i 3/16,

d) Z dzialka nr (...) proste polaczenie punktéw granicznych nr 3/16 1 2/16,

e) Z dzialka nr (...) proste polaczenie punktéw granicznych nr 2/16 i 1/16,

f) Z dzialka nr (...) proste polaczenie punktéw granicznych nr 1/16, 2/15 i 65,

g) Z dzialka nr (...) proste polaczenie punktoéw granicznych nr 65, 64k i 63.

Decyzja z dnia 09 czerwca 2016 r. Wojta Gminy K. postepowanie rozgraniczeniowe zostalo umorzone z uwagi na brak
mozliwo$ci zakonczenia sporu granicznego w postaci ugody graniczne;j.

(dowod: akta postepowania o rozgraniczenie)

B. J. byla wlascicielem nieruchomosci rolnej sktadajacej sie z dzialek oznaczonych nr (...), polozonej w R..
(dowod: akta ksiegi wieczystej Kw nr (...),

odpis ksiegi wieczystej w aktach sprawy I C 851/14)

W dniu 25 listopada 1999 r. B. J. sprzedala K. S. i L. S. udzial w wysoko$ci 1/3 w dzialce oznaczonej nr (...), polozone;j
w R..

(dowdd: akta ksiegi wieczystej Kw nr (...)),

umowa sprzedazy w aktach sprawy I C 851/14)



Dzialka nr (...) graniczyla z dziatka nr (...).
(bezsporne)

Wyrokiem z dnia 28 maja 2015 r. Sad Rejonowy w Kwidzynie nakazal L. S. i K. S., aby opuscili i opr6znili budynek
gospodarczy nr (...), polozony na dzialce nr (...) w R., dla ktérej Sad Rejonowy w Kwidzynie Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...) i wydali go w stanie wolnym B. J. — sygn. akt I C 851/14. Wyrok byl prawomocny.

W toku tego postepowania przeprowadzono dowdd z opinii bieglego A. Z., ktory wskazal, ze granica miedzy dziatkami
nr (...) na przestrzeni lat ulegala zmianom. Biegly wskazal, Ze nie jest mozliwe ustalenie przebiegu granicy miedzy
tymi dzialkami zgodnie ze stanem prawnym bez przeprowadzenia procedury rozgraniczenia nieruchomosci.

Sporny budynek gospodarczy polozony byl na dzialce nr (...) (obecnie nr (...)). Zgodnie z treécia aktualnie
obowiazujacych map ewidencyjnych obecnie sporny budynek znajduje sie na czeéci dzialki nr (...).

Biegly zaznaczyt takze, iz to, ze obecnie budynek gospodarczy stanowi cze$¢ dziatki nr (...) jest wynikiem tego, ze
aktualnie obowigzujace mapy ewidencyjne nie przedstawiaja przebiegu linii granicznej miedzy dzialtkami nr (...)
zgodnej ze stanem prawnym wynikajacym z dokumentéw znajdujacych sie ksiegach wieczystych Kw nr (...) i Kw nr

(..).

Biegly w swojej opinii wskazal, ze dzialka nr (...) byla nieruchomos$cia zabudowang, a dzialka nr (...) byla
nieruchomoécia niezabudowana.

Wskazano, ze zmiana przebiegu linii granicznej pomiedzy tymi dzialkami dokonana w latach 70 — tych XX wieku
byla nieuzasadniona. Obecnie obowigzujaca mapa ewidencji gruntéw i budynkéw nie przedstawia granic zgodnych
ze stanem prawnym.

(dowod: akta sprawy I C 851/14)

Dzialka nr (...) posiadala wcze$niej nr (...), a na poczatku jej wyodrebnienia nr (...). Granice obecnej dzialki o nr (...)
zostaly ustalone prawomocnym orzeczeniem wydanym przez Prezydium Powiatowej Rady Narodowej z dnia 04 maja
1961 1., nr (...). W sklad gospodarstwa rolnego nr (...)(obecnie (...)) wchodzily sady i zabudowania. Na tej dzialce
znajdowal sie dom mieszkalny z dwiema werandami, cztery szopy, dwie obory, stajnia i stodola.

Dzialka nr (...) wezeéniej posiadala nr (...)i wehodzita w sktad gospodarstwa rolnego nr (...), dla ktérego zostal wydany
akt nadania (...) z dnia 24 lutego 1962 r. oraz orzeczenie o wykonaniu aktu nadania nr (...)z dnia 01 marca 1962 r. W
sklad tego gospodarstwa rolnego wchodzily grunty orne oraz laki.

(dowdd: akta ksiegi wieczystej Kw nr (...) i Kwnr (...))

Pierwszym dokumentem, ktéry powstal przy pomiarze dzialki nr (...) (dawny nr (...)) obreb R., byl szkic z operatu nr
(...). Na tym szkicu granice dzialki pomierzone byly na cztery budynki (mieszkalny, dwie stajnie i nieistniejaca dzis
stodole).

W 1976 r. na podstawie zdjec lotniczych zostala zalozona mapa zasadnicza w skali 1 : 5000. Podczas zakladania
tej mapy nie uwzgledniono pierwotnego pomiaru z 1959 r. i granice dzialki nr (...) zostaly przesuniete w kierunku
poludniowym.

W 1978 r. dokonano wznowienia granicy dzialki nr (...) (dawny nr (...)) m.in. od strony dzialki nr (...) (dawny nr (...)).
Podczas wznowienia tej granicy oparto sie na pierwotnym pomiarze z 1959 r., pomijajac dane z mapy zasadniczej jak
bledne.

W 1979 r. wykonano ustalenie i pomiar granic kolejowych.



W 1982 r. przeprowadzono odnowienie ewidencji gruntoéw catego obrebu R., gdzie powielono bledy zawarte w mapie
zasadniczej z 1976 r., nie uwzgledniajgc rowniez pomiaru z 1978 r.

W 2015 r. dokonano wznowienia granicy dziatki nr (...) m.in. od strony dzialki nr (...) na podstawie operatu z 1978 r.

W 2004 r. mapa ewidencyjna zalozona w 1982 r. zostala przetworzona na mape numeryczna poprzez jej wektoryzacje
przez co uzyskano wspohrzedne punktéw granicznych. Jednakze wspohrzedne te byly w dalszym ciagu obarczone
bledami zalozenia mapy zasadniczej z 1976 r., bez uwzglednienia pomiaru z 1978r.

Po wznowieniu granic wykonanym w 2015 r. granice dziatki nr (...) od strony dzialki nr (...) potudniowej zostaly
skorygowane zgodnie z odszukanymi i pomierzonymi punktami granicznymi.

Dzialka nr (...) obreb R. jest zapisana w ewidencji gruntéw w jednostce rejestrowej (...)ma powierzchnie 0,96 ha.

Dzialka nr (...) jest zabudowana budynkiem mieszkalnym oznaczonym w ewidencji gruntéw i budynkéw nr (...),
budynkami gospodarczymi nr (...) oraz budynkami gospodarczymi nr (...).

Dzialka nr (...) jest uzytkowana jako siedlisko. Dzialki nr (...) sg uzytkowane rolniczo jako grunty orne. Dzialka nr (...)
stanowi nieuzytkowang droge gminna. Dzialka nr (...) jest poro$nieta ro§linno$cia nieuprawna. Dzialka nr (...) stanowi
uzytkowang droge gminng pokryta masa bitumiczna. Na dzialce nr (...) w czeéci znajduje sie droga, a cze$ciowo jest
uzytkowana rolniczo.

Dzialka nr (...) ma dostep do drogi publiczne;j.

W chwili obecnej w ewidencji gruntéw funkcjonuje stan ustalony podczas odnowienia ewidencji gruntéw w 1982 r.
wykonany na podstawie fotomapy z 1976 r. zawierajacej blad polegajacy na nieuwzglednieniu pierwotnego pomiaru
71959 r. Obecny stan jest niezgodny z pierwotnym pomiarem regulacyjnym, co nalezy potraktowac jako blad.

Przy okresleniu granic zewnetrznych dzialki nr (...) oparto sie na pierwotnym pomiarze z 1959 r., oraz od strony dzialki
nr (...) na operacie z 1978r. i w konsekwencji z 2015 r., od strony dzialki nr (...) na operatach z 1961r.iz 1979 r.

Ksiega wieczysta Kw nr (...) zostala zalozona w 1961 r., a zatem po wykonaniu operatu regulacyjnego z 1959 r. i zawiera
dane zgodne ze stanem ujawnionym w dokumentach z tego operatu.

Opisane powyzej dokumenty pozwalajg okresli¢ pierwotne granice dzialki nr (...) z dokladno$cig wynikajaca z pomiaru
71959 r. i granica dzialki nr (...) od strony dzialki nr (...) zostala okre$lona na podstawie tego operatu.

Dzialtka nr (...) jest uzytkowana jako siedlisko, a widoczna granica uzytkowania pomiedzy dziatka nr (...) stanowi skraj
gruntu ornego znajdujacy sie za budynkami gospodarczymi nr (...).

Granice dzialki nr (...) od strony dzialki nr (...) zostaly ustalone na podstawie szkicu z operatu(...). Na szkicu zostaly
pomierzone budynki, ktore istnieja do dzisiaj i jest mozliwosé odtworzenia granic mierzonych w 1959 r.

Dostep dzialki do drogi publicznej nie moze by¢ kryterium do ustalenia polozenia punktéw granicznych, w momencie
gdy istnieja dokumenty pozwalajace na odtworzenie polozenia punktéw granicznych.

Powierzchnia dzialki ma zawsze charakter wtérny w stosunku do granic nie moze byé kryterium do ustalania ich
przebiegu.

Granica dzialki nr (...) od strony dziatki nr (...) zostala ustalona jako linia prosta zawarta miedzy punktami opisanymi
na szkicu nr (...) inr (...).

Wykaz zmian danych w ewidencji gruntéw i budynkéw z 2015 r., wypis z rejestru gruntéw z 2003 r., kopia mapy
ewidencyjnej z 2015 r. s3 dokumentami, ktére powstaly po 1982 r., tzn. po roku, w ktérym wykonano odnowienie



ewidencji gruntéw dla obrebu R., gdzie przyjeto za podstawe mape zasadnicza z 1976 r., bez uwzglednienia pomiaru z
1959 r. jak i wznowienia podczas wymiany z 1978 r., w konsekwencji powielono blad popelniony podczas zakladania
mapy zasadniczej z 1976 1.

Opisy z 1971 r. potwierdzaja, ze dzialka nr (...) (obecny nr (...)) byla dzialkg zabudowang o powierzchni 1,01 ha, a
dzialka nr (...) (obecnie nr (...)) byla dzialka niezabudowang o powierzchni 4,08 ha.

Granice dzialki nr (...) zawieraja sie miedzy punktami oznaczonymi na mapie numerami 24, 25, 63, 64, 65, 1, 2, 3,
4124.

(dowdd: opinia bieglego geodety J. G. z k. 126 — 140 akt, k. 187 —
189 akt iz k. 289 akt)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Okolicznoscei faktyczne w istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy kwestiach Sad ustalil na podstawie
opinii bieglego J. G., dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, w aktach sprawy I C 851/14 oraz w aktach ksiag
wieczystych, a takze na podstawie zeznan ztozonych przez wnioskodawcoéw i uczestniczke.

Sad dal wiare zeznaniom wnioskodawcow K. S., K. D., R. D, A. D, A. S. (1) i M. K., kt6rzy byli wspotwlascicielami
dzialki oznaczonej nr (...). Wnioskodawcy opisali w jaki sposéb korzystali z dzialki oznaczonej nr (...) oraz jakie
budynki znajdowaly sie na tej dzialce.

Sad cze$ciowo dat takze wiare zeznaniom uczestniczki B. J.. Uczestniczka podata co bylo przedmiotem umowy
sprzedazy na rzecz malzonkow S. w 1999 r. Uczestniczka takze podala jakie nieruchomosci stanowig jej wlasnosé.
Sad z kolei nie zgodzit z twierdzeniami uczestniczki co do przebiegu granic miedzy dziatkami nr (...). Te twierdzenia
uczestniczki pozostawaly bowiem w oczywistej sprzecznoSci z ustaleniami poczynionymi przez Sad na podstawie
dowododw, ktore Sad w tej sprawie uznal za wiarygodne, o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

Sad orzekajacy dal wiare opinii bieglego geodety J. G., bowiem zostala ona sporzadzona w spos6b rzetelny,
staranny, zgodnie z zasadami wiedzy i do§wiadczeniem zawodowym bieglego. Opinia bieglego zawierala szczegblowe
i prawidlowe uzasadnienie z jasno umotywowanymi wnioskami.

Biegly J. G. w swojej opinii okre§lil przedmiot postepowania oraz szczegdlowo opisal Zrédla danych na jakich opieral
sie przy sporzadzaniu opinii. Biegly jednoznacznie okres§lil przebieg granicy pomiedzy dziatkami nr (...). Nadto biegly
okreslil granice dzialki nr (...) zinnymi dzialkami sasiednimi. Biegly wskazal takze, ze w niniejszym przypadku istnieje
mozliwo$¢ ustalenia przebiegu granicy wedlug stanu prawnego. Nadto biegly przedstawil w jaki sposéb dokonuje sie
ustalenia przebiegu granic. Podkreélenia wymaga to, iz swoje stanowisko biegly nalezycie i dokladnie uzasadnit.

Wskazaé trzeba, ze w toku prowadzonego postepowania opinia bieglego nie zostala skutecznie zakwestionowana przez
strony. W wyznaczonym terminie uczestniczka B. J. zglosila zarzuty wobec tej opinii. Natomiast biegly szczegdlowo na
piSmie odniost sie do tych zarzutéw i swoje stanowisko w tym zakresie nalezycie uzasadnil. Biegly ponownie wskazal
w jaki sposdb i na jakiej podstawie ustalil w przedmiotowej sprawie przebieg spornej granicy miedzy dziatkami nr (...).

Wskaza¢ nalezy, ze w przewazajacej czeSci zarzuty uczestniczki sprowadzaly sie do polemiki z wnioskami
przedstawionymi przez bieglego. W ocenie Sadu, uczestniczka przedstawiala subiektywna ocene opinii bieglego
geodety, ktora okazala sie dla niej niekorzystna. Jednakze te zarzuty uczestniczki w zaden spos6b nie podwazyly
fachowosci opinii bieglego. Wobec tego Sad orzekajacy w pelni podzielil wnioski wynikajace z opinii bieglego i na ich
podstawie czynil ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie.

W tym miejscu wskazaé trzeba, iz Sad oddalil wniosek pozwanej o powolanie w tejze sprawie dowodu z opinii kolejnego
bieglego, ktory mialby okresli¢ przebieg spornej granicy oraz oceni¢ opinie dotychczas sporzadzone w postepowaniu



rozgraniczeniowym, w sprawie I C 851/14 oraz w niniejszej sprawie. Wniosek uczestniczki byl niezasadny. Wskazac
nalezy, ze biegly J. G. szczegblowo zapoznal sie z dostepna dokumentacja i przedstawil te zrédla w swojej opinii.
Nastepnie w oparciu o te Zrédla biegly sformulowal swoje wnioski i swoje stanowisko nalezycie umotywowal. Opinia
bieglego J. G. byta kompletna i sp6jna. Wobec tego w tej sprawie nie zachodzita potrzeba powolania kolejnego bieglego.

Nadto wbrew twierdzeniom uczestniczki opinia geodety sporzadzona w postepowaniu rozgraniczeniowym oraz opinia
geodety sporzadzona w sprawie I C 851/14 nie pozostawaly w sprzeczno$ci z wnioskami wynikajacymi z opinii biegtego
J. G. sporzadzonej na potrzeby tejze sprawy. Geodeci J. D. oraz A. Z. takze zwrdcili uwage, iz w 1976 r. podczas
tworzenia mapy zasadniczej popelniono blad i w wyniku tego doszlo do przesuniecia granicy miedzy dziatkami nr (...).
Na skutek tegoz budynki z dziatki nr (...) znalazly sie na dzialce nr (...). W tym stanie rzeczy wskaza¢ nalezy, iz troje
geodetow doszlo do spojnych i tozsamych wnioskéw w oparciu o dostepne dokumenty.

Sad uznat za wiarygodne dane wynikajace z dokumentow, ktére w tejze sprawie stanowily podstawe do dokonania
ustalen faktycznych, ktérych wiarygodnoSci oraz prawdziwo$ci ich tresci strony nie kwestionowaly. Nadto w toku
prowadzonego postepowania nie ujawnily sie inne okoliczno$ci, ktére podwazylyby moc dowodowa tych danych.

Sad oddalil wnioski dowodowe zgloszone przez uczestniczke w jej pismach procesowych z dnia 22 stycznia 2018 r.
iz dnia 22 marca 2018 r. w zakresie przeprowadzenia dowodu z zeznan $§wiadkow oraz z dokumentéw wskazanych
przez uczestniczke. Przede wszystkim podkreSlenia wymaga to, ze okolicznoSci, ktérych dotyczyly zgloszone wnioski
dowodowe wymagaly wiadomoS$ci specjalnych. Z tegoz wzgledu w tejze sprawie przeprowadzono dowod z opinii
bieglego geodety, ktory ocenil i opisal dostepng dokumentacje pozwalajaca na ustalenie przebiegu spornej granicy, o
czym byla juz mowa powyzej. Wobec tego zbedne bylo przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw na okoliczno$é
sporzadzenia pomiaréw i map w latach 70 — tych. Nadto, w ocenie Sadu, te wnioski dowodowe zgloszone przez
uczestniczke zmierzaly do przedluzenia postepowania w niniejszej sprawie.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawcy domagali sie ustalenia przebiegu granic dzialki oznaczonej nr (...), polozone;j
w R., z sgsiednimi dzialkami, a w szczeg6lnoSci z dziatka oznaczong nr (...). Wnioskodawcy domagali sie ustalenia w
jakich granicach przystuguje im prawo wlasno$ci dzialki nr (...). Wnioskodawcy twierdzili, iz na dzialce nr (...) znajduja
sie budynki gospodarcze oznaczone numerami (...)i (...)i wobec tego stanowig one ich wspotwlasno$é.

Uczestniczka B. J. nie zgadzala sie z twierdzeniami wnioskodawcow. Uczestniczka podnosila, ze te budynki
gospodarcze nigdy nie przynalezaly do dzialki nr (...), a znajduja sie one na jej dzialce oznaczonej nr (...).

Wskazaé trzeba, iz tytuly wlasno$ci do sasiadujacych nieruchomoéci polozonych w R. byly bezsporne.

Majac na wzgledzie sprzeczne twierdzenia stron oraz rozbieznoéci odno$nie przebiegu granicy, w szczegdlno$ci miedzy
dzialkami nr (...), pojawila sie konieczno$¢ rozstrzygniecia o zakresie prawa wlasnos$ci przyslugujacego stronom.

Istota sporu w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie przebiegu granicy miedzy dzialkami nr (...), a w konsekwencji
ustalenie, czy budynki gospodarcze znajduja sie na dzialce nr (...), czy tez na dzialce nr (...).

Zgodnie z tredcia przepisu art. 153 k.c. jezeli granice gruntéw staly sie sporne, a stanu prawnego nie mozna bylo
stwierdzi¢, ustala sie granice wedlug ostatniego spokojnego stanu posiadania. Gdyby rowniez takiego stanu nie mozna
bylo stwierdzié¢, a postepowanie rozgraniczeniowe nie doprowadzilo do ugody miedzy zainteresowanymi, sad ustali
granice z uwzglednieniem wszelkich okolicznoSci; moze przy tym przyznaé jednemu z wlascicieli odpowiednia doplate
pieniezna.

Przepis art. 153 k.c. dotyczy granic nieruchomosci gruntowych wytyczonych (lub majacych zosta¢ wytyczonych) na
powierzchni gruntu. Rozgraniczenie gruntéw nastepuje w dwoch sytuacjach: gdy granice nie s3 w ogole wytyczone
lub gdy istniejace uprzednio granice staly sie sporne. Ustalone granice oznaczane s na gruncie znakami granicznymi
przez upowaznionych geodetow.



Przepis art. 153 k.c. odnosi sie do sytuacji, gdy powstaje spor co do przebiegu granicy. W przepisie tym okreslone
zostaly kryteria, wedlug ktorych nastepuje wytyczenie przebiegu granic. Kryteria te zostaly okreslone wedlug pewnej
hierarchii, ktéra musi zosta¢ zachowana. Pierwszym kryterium jest stan prawny, drugim — ostatni spokojny stan
posiadania, trzecim — wszelkie okolicznosci.

Organ dokonujacy rozgraniczenia ma obowiazek stosowaé poszczegolne kryteria w kolejnosSci przewidzianej ustawa.

Jak wskazano wyzej przepis art. 153 k.c. okre§la kryteria rozgraniczenia, a takze kolejnoé¢, w jakiej powinny byc
stosowane.

Podkreélenia wymaga to, ze pierwszenstwo ma zawsze stan prawny, ktéremu nalezy przypisa¢ znaczenie decydujace
dla ustalenia spornych granic. Dopiero w sytuacjach, gdy stanu prawnego nie mozna stwierdzi¢, mozliwe jest
siegniecie do kolejnych kryteriow.

Wskaza¢ nalezy, ze przewidziane ustawa kryteria wylaczaja sie wzajemnie. Niedopuszczalne jest zatem ustalanie
granic na podstawie wszystkich kryteriow, a w szczego6lnosci niemozliwe jest korygowanie granic wynikajacych ze
stanu prawnego przy zastosowaniu innych kryteriow.

Ustalenie granic nastepuje w pierwszej kolejnoéci na podstawie aktualnego stanu prawnego. Nie jest dopuszczalne
inne ustalenie granic niz to, ktére wynika ze stanu prawnego. Interes samych stron, ich stanowisko w toku
postepowania, jezeli nie znalazlo wyrazu w o$wiadczeniach zlozonych w wymaganej formie, nie wystarcza do
odstgpienia od rozgraniczenia wedtug stanu prawnego. Dopiero gdy wlasnoSci nie mozna stwierdzi¢, rozgraniczenie
nastepuje wedlug ostatniego spokojnego stanu posiadania.

Wskazaé jeszcze trzeba, ze stwierdzenie stanu prawnego moze nastapi¢ na podstawie dokumentéw, ktére maja
moc dowodowg przy ustalaniu granic. Do tych dokumentéw nalezy zaliczy¢ dokumenty stwierdzajace stan prawny
nieruchomos$ci (odpisy z ksiag wieczystych lub odpisy dokumentéw znajdujacych sie w zbiorze dokumentéw,
wypisy aktow notarialnych, prawomocne orzeczenia sadowe i ugody sadowe, ostateczne decyzje administracyjne)
oraz dokumenty przyjete do pahstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, okreslajace polozenie punktow
granicznych i przebieg granic nieruchomos$ci zawierajace dane liczbowe do ustalenia przebiegu granic (szkice
graniczne, protokoly graniczne, akty ugody; zarysy pomiarowe z pomiaru granic; szkice wyznaczenia granic
wydzielonych w wyniku scalenia, wymiany gruntéw lub w wyniku podzialu nieruchomosci; inne dokumenty
pomiarowe, obliczeniowe i opisowe pozwalajace na ustalenie przebiegu granic), a w razie braku danych liczbowych:
mapy i plany obejmujace granice albo inne elementy pozwalajace na odtworzenie lub analize przebiegu granic (np.
mapy jednostkowe nieruchomoséci, mapy katastralne, mapy scalenia i wymiany gruntéw, plany parcelacyjne, mapa
ewidencji gruntéw i mapa zasadnicza).

Zasadniczym celem postepowania o rozgraniczenie jest okreSlenie na gruncie przebiegu granic sasiadujacych
nieruchomoéci, jezeli te granice staly sie sporne miedzy wlascicielami tych gruntéw. W niniejszym postepowaniu
zaistniala podstawowa przeslanka jego wszczecia i prowadzenia, poniewaz wnioskodawcy i uczestniczka wskazywali
nainny przebieg granic tych nieruchomogci. Wskazaé trzeba, iz obie strony odnosily sie do stanu prawnego tych granic,
ale opisywaly ich przebieg w spos6b odmienny.

Wskazaé trzeba, iz w przedmiotowej sprawie dla zbadania stanu prawnego przebiegu granic biegly geodeta J. G.
dokonal analizy dokumentéw znajdujacych sie w Powiatowym OSrodku Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficzne;j.
Biegly w swojej opinii dokladnie opisal poszczegblne dokumenty.

Wskazano, iz pierwszym dokumentem, ktory powstal przy pomiarze dzialki nr (...) (dawny nr (...)) obreb R. byl
szkic z operatu nr (...). Na tym szkicu granice dzialki pomierzone byly na cztery budynki (mieszkalny, dwie stajnie
i nieistniejaca dzi$ stodote). Wskazano, ze z uwagi na to, iz cze$¢ budynkéw przetrwala mozliwe bylo odtworzenie
polozenia 6wcze$nie mierzonych punktéw granicznych.



Wskazano takze, ze w 1976 r. na podstawie zdje¢ lotniczych zostala zalozona mapa zasadnicza w skali 1 : 5000.
Wyjasniono, iz podczas zakladania tej mapy nie uwzgledniono pierwotnego pomiaru z 1959 r. i granice dziatki nr (...)
zostaly przesuniete w kierunku poludniowym.

Ustalono, iz dziatka nr (...) obreb R. jest zapisana w ewidencji gruntéw w jednostce rejestrowej (...)ma powierzchnie
0,96 ha. Ustalono takze, ze dzialka nr (...) jest zabudowana budynkiem mieszkalnym oznaczonym w ewidencji gruntow
i budynkéw nr (...), budynkami gospodarczymi nr (...) oraz budynkami gospodarczymi nr (...).

Biegly w swojej opinii wskazal, ze w chwili obecnej w ewidencji gruntéw funkcjonuje stan ustalony podczas
odnowienia ewidencji gruntow w 1982 r., wykonany na podstawie fotomapy z 1976 r. zawierajacej blad polegajacy
na nieuwzglednieniu pierwotnego pomiaru z 1959 r. Wskazano takze, ze obecny stan jest niezgodny z pierwotnym
pomiarem regulacyjnym, co nalezy potraktowaé jako blad. PodkreSlenia wymaga to, iz swoje stanowisko biegly
nalezycie umotywowal, odnoszac sie szczegdlowo do dostepnych dokumentéw i oceniajac co wynika z tych
dokumentow.

Wskazano, iz przy okresSleniu granic zewnetrznych dzialki nr (...) oparto sie na pierwotnym pomiarze z 1959 r., oraz
od strony dzialki nr (...) na operacie z 1978r. i w konsekwencji z 2015 r., a od strony dzialki nr (...) na operatach z
1961T1.iZ21979T.

Wyjasniono, ze ksiega wieczysta Kw nr (...) zostala zalozona w 1961 r., a zatem po wykonaniu operatu regulacyjnego
71959 r. i zawiera ona dane zgodne ze stanem ujawnionym w dokumentach z tegoz operatu.

Wskazano takze, ze dostepne dokumenty (opisane w opinii bieglego) pozwalaja okresli¢ pierwotne granice dzialki nr
(...) z doktadno$cia wynikajaca z pomiaru z 1959 r. i granica dzialki nr (...) od strony dzialki nr (...) zostala okre§lona
na podstawie tego operatu.

Podkreslenia wymaga to, ze pierwszym dokumentem zalozenia ewidencji gruntéw byt szkic, a w konsekwencji mapa
regulacyjna z 1959 r. Wowczas okre$lono numery i powierzchnie dzialek oraz uzytkdéw gruntowych. Obecna dziatka
nr (...) miala woéwczas nr (...)i powierzchnie 1,01 ha i stanowila siedlisko zawierajace cztery budynki, a w tym budynki
gospodarcze majace dzisiaj nr (...)i (...).

Wskazano takze, ze dziatka nr (...) jest uzytkowana jako siedlisko, a widoczna granica uzytkowania pomiedzy dziatka
nr (...) stanowi skraj gruntu ornego znajdujacy sie za budynkami gospodarczymi nr (...).

Wobec powyzszego granica dziatki nr (...) od strony dzialki nr (...) zostala ustalona jako linia prosta zawarta miedzy
punktami opisanymi na szkicu nr 65 i nr 1.

Podkreslono, ze przyczyna rozbiezno$ci jest blad popelmiony w 1976 r. podczas tworzenia mapy zasadniczej na
podstawie zdjeé¢ lotniczych i powielony kilkukrotnie w dalszych opracowaniach. Doda¢ trzeba, iz to stanowisko
bieglego zostalo nalezycie umotywowane w jego opinii.

Sad orzekajacy w peli podzielit wnioski wynikajace z opinii bieglego J. G. w zakresie przebiegu granic dzialki nr
(...). Doda¢ w tym miejscu trzeba, iz zarzuty uczestniczki zgloszone wobec opinii bieglego okazaly sie niesluszne i
niezasadne, co wynika z powyzej zaprezentowanych rozwazan. Nadto doda¢ trzeba, ze na poparcie swych twierdzen
uczestniczka nie przedstawila zadnych wiarygodnych i przekonujacych dowodow.

W tym miejscu wskazaé takze trzeba, iz na podstawie analizy ksiag wieczystych prowadzonych dla dzialek nr (...)
ustalono, ze dzialka nr (...) posiadala wezeéniej nr (...), a na poczatku jej wyodrebnienia nr (...). Granice obecnej dziatki
o nr (...) zostaly ustalone prawomocnym orzeczeniem wydanym przez Prezydium Powiatowej Rady Narodowe;j z dnia
04 maja 1961 r. o nr (...). W sklad gospodarstwa rolnego nr (...)(obecnie nr (...)) wchodzily sady i zabudowania. Na
tej dzialce znajdowal sie dom mieszkalny z dwiema werandami, cztery szopy, dwie obory, stajnia i stodola. Z kolei
dzialka nr (...) weze$niej posiadala nr (...)i wechodzila w sklad gospodarstwa rolnego nr (...), dla ktérego zostal wydany



akt nadania nr (...) z dnia 24 lutego 1962 r. oraz orzeczenie o wykonaniu aktu nadania nr (...) z dnia 01 marca 1962 r.
W sklad tego gospodarstwa rolnego wchodzily grunty orne oraz laki.

Wskaza¢ jeszcze trzeba, iz blednie przyjmowala uczestniczka, ze w sprawie I C 851/14 ustalono przebieg granic na
podstawie aktualnie obowigzujacych map ewidencyjnych i te mapy winny by¢ podstawa ustalenia stanu prawnego co
do przebiegu spornej granicy. Wskazano bowiem w tej sprawie, iz to, Ze obecnie sporny budynek gospodarczy stanowi
cze$¢ dzialki nr (...) jest wynikiem tego, ze aktualnie obowigzujace mapy ewidencyjne nie przedstawiaja przebiegu
linii granicznej miedzy dzialkami nr (...) zgodnej ze stanem prawnym wynikajacym z dokumentéw znajdujacych sie
ksiegach wieczystych Kw nr (...) i Kwnr (...). Biegly A. Z. w swojej opinii sporzadzonej w sprawie I C 851/14 wskazal,
ze dziatka nr (...) byta nieruchomoscia zabudowana, a dziatka nr (...) byta nieruchomoscia niezabudowana. Wskazano
w tej opinii takze, ze zmiana przebiegu linii granicznej pomiedzy tymi dziatkami dokonana w latach 70 — tych XX
wieku byla nieuzasadniona. Wobec tego obecnie obowigzujaca mapa ewidencji gruntéow i budynkow nie przedstawia
granic zgodnych ze stanem prawnym, a zatem w zadnym wypadku nie mogla ona by¢ podstawg ustalenia przebiegu
granicy miedzy dzialkami nr (...) zgodnej ze stanem prawnym.

Majac na wzgledzie powyzej przedstawione okolicznos$ci i rozwazania wskazac trzeba, iz w niniejszej sprawie istnieje
mozliwo$¢ ustalenia przebiegu granicy miedzy dziatkami nr (...) wedlug stanu prawnego.

Zaznaczy¢ w tym miejscu trzeba, iz pierwszenstwo ma zawsze stan prawny, ktéoremu nalezy przypisa¢ znaczenie
decydujace dla ustalenia spornych granic — przy czym o tych kryteriach oraz o ich znaczeniu byla mowa juz we
wezedniejszych rozwazaniach.

Majac na wzgledzie powyzej przedstawione rozwazania i okolicznoSci wskazaé trzeba, ze granica pomiedzy
nieruchomo$ciami polozonymi w R. winna przebiega¢ w nastepujacy sposéb — zgodnie ze stanem prawnym granice
dzialki nr (...) zostaly wyznaczone liniami w kolorze pomaranczowym i zawieraja sie miedzy punktami oznaczonymi
nr 24, 25, 63, 64, 65, 1, 2, 3, 4 i 24 na mapie rozgraniczeniowej sporzadzonej przez bieglego J. G. (k. 130 akt).

W tym miejscu zwrdci¢ uwage trzeba na niekonsekwentne stanowisko uczestniczki B. J. przedstawiane w niniejszej
sprawie. Od poczatku tegoz postepowania uczestniczka domagala sie ustalenia przebiegu granic zgodnie ze stanem
prawnym na podstawie aktualnych map ewidencyjnych. Jednakze to stanowisko uczestniczki bylo niezasadne i
powyzej juz wyjasniono z jakich przyczyn.

Nadto w toku prowadzonego postepowania uczestniczka domagala sie, aby ustalenie przebiegu granic nastapilo z
uwzglednieniem ostatniego stanu spokojnego posiadania.

Uczestniczka zwracala uwage, ze na podstawie ostatniego stanu spokojnego posiadania sporna granica przebiega w
ten sposdb, iz budynek nr (...) nalezy do dzialki nr (...). Uczestniczka wskazala, ze do 1999 r. istniat ostatni spokojny
stan posiadania.

Wskaza¢ w tym miejscu trzeba, ze w sytuacji, gdy nie mozna ustali¢ stanu prawnego spornych granic, mozna
siegna¢ do kryterium ostatniego spokojnego stanu posiadania. Podkreslenia wymaga to, ze przewidziane ustawg
kryteria wylaczaja sie wzajemnie. Niedopuszczalne jest zatem ustalanie granic na podstawie wszystkich kryteriow,
a w szczegolno$ci niemozliwe jest korygowanie granic wynikajacych ze stanu prawnego przy zastosowaniu innych
kryteriow.

Zaznaczy¢ nalezy, ze ustalenie granic nastepuje w pierwszej kolejnosSci na podstawie aktualnego stanu prawnego.

W przedmiotowej sprawie istniala mozliwo$¢ ustalenia przebiegu granic w oparciu o stan prawny, co zostalo
szczegOlowo przedstawione powyzej. Nie jest zatem dopuszczalne inne ustalenie granic niz to, ktore wynika ze stanu
prawnego, nawet jezeli uczestniczka uwaza, iz to ustalenie jest btedne. Podkreslenia wymaga jednak to, iz stanowisko
uczestniczki w tym zakresie nie znalazlo oparcia w innych wiarygodnych i przekonujacych dowodach. Zaznaczyé¢
takze trzeba, iz interes uczestniczki oraz jej twierdzenia przedstawiane w toku postepowania nie sg wystarczajace



do odstapienia od rozgraniczenia wedlug stanu prawnego. Nadto watpliwosé co do stanu prawnego nieruchomosci
takze nie uzasadnia dokonania rozgraniczenia wedlug ostatniego stanu spokojnego posiadania, zwazywszy, iz w tejze
sprawie mozliwe bylo ustalenie stanu prawnego, co zostalo wykonane w oparciu o opinie bieglego geodety J. G..

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz uczestniczka B. J. w toku prowadzonego postepowania podniosla zarzut zasiedzenia.

Wskazano, ze dziadek uczestniczki uzytkowal i samoistnie posiadat dzialki od 1965 r. Natomiast ojciec uczestniczki
nabyl z mocy ustawy dzialki oznaczone numerami (...) i uzytkowal je samoistnie od momentu nadania. Wskazano, iz z
kolei uczestniczka kontynuowala samoistne posiadanie jako nastepca prawny po swoim ojcu. W ocenie uczestniczki,
doszlo zatem do zasiedzenia obszaru dzialek.

Uczestniczka podnosila w tejze sprawie, ze do dzialki nr (...) nie nalezy budynek nr (...). Wobec tego prawo wlasnos$ci
malzonkoéw S., a takze granica dzialki nr (...), nie rozciaga sie na ten budynek.

Podkreslenia wymaga to, iz stanowisko uczestniczki w przedmiocie zgloszonego zarzutu zasiedzenia bylo ogélnikowe
ilakoniczne. Uczestniczka nie sprecyzowala jakiego konkretnie obszaru dzialki dotyczy jej zarzut zasiedzenia. Nadto
uczestniczka nie wskazala z jakim terminem mialby uplynaé wymagany okres zasiedzenia. Wskaza¢ trzeba, iz te
okolicznosci s istotne dla oceny zgloszonego zarzutu, a nadto bylyby one weryfikowane przez Sad oraz strony tegoz
postepowania. Wskazac jeszcze trzeba, iz uczestniczka w tejze sprawie korzystala z pomocy fachowego pelnomocnika,
a zatem Sad nie mial obowigzku udziela¢ jej w tym zakresie zadnych pouczen. Zaznaczy¢ nalezy, ze lakoniczne
stanowisko uczestniczki w tym przedmiocie uniemozliwialo Sadowi szczegblowa ocene tegoz zarzutu.

Jednakze wskaza¢ w tym miejscu trzeba na istotng kwestie, ktora skutecznie podwaza zasadno$c¢ zarzutu zgloszonego
przez uczestniczke B. J..

Wskazac trzeba, iz przepis art. 172 § 1 k.c. stanowi, ze posiadacz nieruchomos$ci niebedacy jej wlascicielem nabywa
wlasno$é, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskatl
posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). Z kolei § 2 tego przepisu stanowi, ze po uplywie lat trzydziestu posiadacz
nieruchomosci nabywa jej wlasno$¢, choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze.

Wskazac trzeba, ze zasiedzenie jest sposobem nabycia wlasno$ci przez uplyw czasu.

Przepis art. 172 k.c. wymienia jako przeslanki zasiedzenia posiadanie i uplyw czasu. Posiadanie prowadzace do
zasiedzenia musi by¢ samoistne i nieprzerwane.

Podstawowg przeslanka zasiedzenia jest posiadanie samoistne rzeczy bedgcej przedmiotem zasiedzenia. Wlasno$é
rzeczy w tym trybie moze uzyskac¢ wylacznie osoba, ktéra nie jest jej wlaScicielem, jednak faktycznie wlada rzecza
jak wlasciciel. Do zasiedzenia nie prowadzi natomiast posiadanie zalezne (np. w ramach stosunku dzierzawy) oraz
dzierzenie.

Podkreslenia wymaga to, iz z ustalefi poczynionych w niniejszej sprawie wynika, ze uczestniczka byla wlascicielem
dzialki oznaczonej nr (...) i wspotwlascicielem dzialki nr (...), podobnie jak jej poprzednicy prawni. To oznacza, iz
uczestniczka nie moze skutecznie domagaé sie nabycia wlasnoSci w drodze zasiedzenia, skoro przystugiwalo jej juz
prawo wlasno$ci do tych dzialek.

Ustalono, iz w 1999 r. uczestniczka zbyla swdj udzial w dzialce nr (...) na rzecz malzonkéw S.. Dodaé trzeba,
iz uczestniczka nie podnosila, iz jej posiadanie dzialki nr (...) mialo przekracza¢ przystugujacy jej udzial w tej
nieruchomoéci. Nadto dodaé trzeba, iz z dokumentow zebranych w sprawie jasno wynika, iz dziatka nr (...) byla dziatka
niezabudowana, a dzialka nr (...) byla zabudowana. Wnioskodawca K. S. podal, iz przy nabyciu udzialu w dzialce nr (...)
otrzymal klucze do budynku gospodarczego i wskazano mu, iz granica miedzy dzialka nr (...) przebiega za budynkami
gospodarczymi.



W tym stanie rzeczy zbedne bylo przestuchiwanie §wiadkéw zgloszonych przez uczestniczke na okoliczno$¢ okresu i
charakteru posiadania dzialek przez uczestniczke. Te wnioski dowodowe zgloszone przez uczestniczke zmierzaty do
przedluzenia postepowania w tejze sprawie.

Majac na wzgledzie powyzej przedstawione okolicznoSci i rozwazania Sad ustalil przebieg granic dziatki nr (...) z
dzialkami sasiednimi zgodnie ze stanem prawnym, o czym byla juz mowa powyzej.

Orzekajac o obowiazku ponoszenia kosztow postepowania w przedmiotowej sprawie Sad zastosowal podstawowa
regule wynikajaca z przepisu art. 520 § 1 k.p.c. Sad uznal, iz kazdy z uczestnikéw winien ponie$¢ koszty zwiazane ze
swoim udzialem w sprawie.

PodkreSlenia wymaga to, ze zasada ogdélna wynikajaca z przepisu art. 520 § 1 k.p.c. jest ponoszenie kosztow
postepowania zwigzanego ze swoim udzialem w sprawie. Oznacza to, ze kazdego uczestnika obcigzaja koszty
dokonanej przez niego czynnoéci oraz czynno$ci podjetej w jego interesie, takze przez Sad, na jego wniosek lub z
urzedu. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze zasada wynikajaca z § 1 tegoz przepisu jest nienaruszalna.

W tejze sprawie strony byly zainteresowane uregulowaniem stanu prawnego nieruchomosci opisanej we wniosku i
zmierzaly do okreSlenia przebiegu granic tej nieruchomosci i sasiednich nieruchomosci. Orzeczenie wydane przez Sad
w tejze sprawie udziela ochrony prawnej wszystkim stronom tego postepowania i rozstrzyga ewentualne watpliwoSci
odnoé$nie przebiegu granic.



