Sygn. akt I Ns 1139/15

POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2017 1.

Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Rejonowego Halina Maliszewska
Protokolant: sekretarz sadowy Patrycja Lis

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2017 r. w Kwidzynie

na rozprawie sprawy

z wniosku B. A.

z udzialem A. G. (1), M. G. (1), D. K,, B. S, P. G., maloletnich M. G. (2), A. G. (2) i J. G. (1) reprezentowanych przez
P. G, A. K. (1), maloletnich J. K. i A. K. (2) reprezentowanych przez A. K. (1), B. G., maloletnich M. G. (3) i A. G. (3)
reprezentowanych przez B. G., M. K., A. S,, L. S., maloletniej M. S. reprezentowanej przez K. C.iT. S.

o stwierdzenie nabycia spadku po J. S. (1)

I. stwierdza, ze spadek po J. S. (1) (c. E. i H.), zmarlej w dniu 10 wrzeénia 2014 roku w S., ostatnio stale zamieszkalej
w S., na podstawie ustawy nabyla siostrzenica spadkodawczyni B. A. zd. K. (c. J. i D.) w caloSci z dobrodziejstwem
inwentarza;

II. ustala, ze kazdy z uczestnikoéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
SSR Halina Maliszewska

Sygn. akt I Ns 1139/15

UZASADNIENIE

Wnioskodawca B. A. zlozyta wniosek o stwierdzenie, Ze nabyla spadek po zmarlej w dniu 10 wrzesnia 2014 r. J. S. (1)
na podstawie ustawy w calo$ci. Wniosla tez o rozstrzygniecie o kosztach postepowania na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu wniosku wskazala, ze J. S. (1) zmarla w dniu 10 wrze$nia 2014 r. w S., gdzie ostatnio zamieszkiwala.
W chwili $mierci byla rozwiedziona. Nie miala zstepnych. Rodzice spadkodawczyni nie dozyli otwarcia spadku. Z
informacji posiadanych przez wnioskodawce wynika, ze zmarta nie pozostawila testamentu. Bracia zmartej: A. G. (1) i
M. G. (1) odrzucili spadek. Spadek odrzucila tez siostra zmartej D. K.. Wnioskodawczyni nie jest wiadomo czy siostra
zmarlej B. S. skutecznie odrzucita spadek, bo dysponuje kserokopig o§wiadczenia zlozonego w dniu 5 lutego 2015
r. w Ambasadzie Rzeczypospolitej Polskiej w R.. Wskazala, ze spadek odrzucily dzieci A. G. (1): P. G.i A. K. (1). P.
G. odrzucil spadek tez w imieniu swoich matoletnich dzieci: M., A. i J.. Wnioskodawczyni nie wiadomo czy A. K. (1)
odrzucila spadek w imieniu maloletnich dzieci J. i A.. Spadek odrzucil syn M. B. G.. D. K. ma dwie corki: M. K., ktéra
odrzucila spadek i wnioskodawczynie, ktora przyjeta spadek z dobrodziejstwem inwentarza. M. K. ma dwoje dzieci
A. S., ktora odrzucila spadek i E. S..

Uczestnik T. S. wniost o stwierdzenie nabycia spadku po J. S. (1) na podstawie testamentu ustnego z dnia 10 sierpnia
2014 1. otwartego i ogloszonego w Sadzie Rejonowym w Stupsku w dniu 7 wrzeénia 2015 r. w sprawie I Ns 939/15 w
ktorym zapisala swoje mieszkanie jemu.



Whnioskodawczyni B. A. i uczestniczka D. K. zakwestionowaly fakt sporzadzenia testamentu ustnego i jego tresc.
Podaly, ze relacje miedzy spadkodawczynig a uczestnikiem nie byly dobre poniewaz nie pracowal i cale Zycie
byl na jej utrzymaniu. Stan zdrowia J. S. (1) pozwalal jej na pisanie mimo spuchnietych dloni. Okolo 4-5 dni
przed $miercia spadkodawczyni byla w hospicjum. Uczestnik wowczas podejmowal dzialania w celu sporzadzenia
przez spadkodawczynie testamentu i pisemnego i notarialnego. D. K. widziala 2-3 dni przed $miercig uczestnika w
hospicjum i kartke ze stowami ,Ja J. S. (1)”. Kartka dalej nie byla zapisana. Dzieni przed $miercia albo w dniu $émierci
spadkodawczyni, na zamoéwienie uczestnika przyszedl do hospicjum Notariusz. Poniewaz spadkodawczyni byta
nieprzytomna nie doszlo do sporzadzenia testamentu notarialnego. Podala tez, Ze jednym ze Swiadkoéw testamentu
ustnego jest K. K. (2) ktora jest konkubing uczestnika.

Whnioskodawczyni zarzucila tez testament na ktéry powoluje sie uczestnik T. S. zostal stwierdzony w sposéb sprzeczny
z art. 952 § 2 k.c. O$wiadczenie spadkodawczyni zostalo spisane po uplywie roku od jego zlozenia. Uplynal tez
szeSciomiesieczny termin do stwierdzenia treéci testamentu ustnego na podstawie art. 952 § 3 k.c. ( k. 316-317 i
308v-309 akt ).

Pozostali uczestniczy nie zajeli stanowisk co do zadan obu wnioskéw.
Sad ustalil co nastepuje:

J. S. (1) zmarla w dniu 10 wrzeénia 2014 r. w S., gdzie przed $miercia stale zamieszkiwala. W chwili $mierci byla
rozwiedziona. Nie miala zstepnych. Mieszkala z T. S., dla ktorego wczesniej byla niespokrewniona rodzing zastepcza.

Rodzice spadkodawczyni zmarli przed nig: ojciec E. G. zmarl w dniu 22 wrze$nia 1981 r. a matka H. G. w dniu 20
wrze$nia 1988 r.

J.S. (1) miala czworo rodzenstwa: A. G. (1), M. G. (1), D. K. iB. S.. Wszyscy oni odrzucili spadek w ustawowym terminie:

+ A.G. (1) —wdniu 5 grudnia 2014 r. przed notariuszem M. D. w Kancelarii Notarialnej w I. — oSwiadczenie zostalo
zarejestrowane w sprawie Sygn. akt IX Ns 1389/14 Sadu Rejonowego w Shupsku,

+ M.G. (1) — wdniu 5 grudnia 2014 r. przed notariuszem M. D. w Kancelarii Notarialnej w I. — o§wiadczenie zostalo
zarejestrowane w sprawie Sygn. akt IX Ns 1389/14 Sadu Rejonowego w Shupsku,

« D. K. — wdniu 29 grudnia 2014 r. przed notariuszem M. D. w Kancelarii Notarialnej w I. — o§wiadczenie zostalo
zarejestrowane w sprawie Sygn. akt IX Ns 33/15 Sadu Rejonowego w Stupsku,

+ B. S. — wdniu 5 lutego 2015 r. na pi$mie z podpisem urzedowo poswiadczonym przez III Sekretarza Ambasady
RP w R.. Oéwiadczenie to zostalo przestane do Sadu spadku w dniu 10 marca 2015 r. i zarejestrowane w sprawie
Sygn. akt IX Ns 313/15 Sadu Rejonowego w Stupsku.

( dowdd : odpis skrocony aktu zgonu J. S. (1) k. 8 akt, odpis skrocony aktu zgonu E. G. k. 121 akt, odpis skrocony
aktu zgonu H. G. k. 121 akt, odpis skrocony aktu urodzenia A. G. (1) k. 121 akt, odpis skrocony aktu urodzenia M.
G. (1) k. 121 akt, odpis skrocony aktu malzenstwa D. K. k. 121 akt, odpis skrécony aktu malzenstwa B. S. k. 121 akt,
zapewnienie spadkowe D. K. k. 308v-309 akt, zapewnienie spadkowe T. S. k. 309-309v akt, akta IX Ns 1389/14, IX
Ns 33/15, IX Ns 313/15 SR w Stupsku )

A. G. (1) ma dwoje dzieci: P. G. i A. K. (1). Oboje odrzucili spadek w ustawowym terminie: w dniu 29 grudnia 2014
r. przed notariuszem M. D. w Kancelarii Notarialnej w I. — o§wiadczenia zostaly zarejestrowane w sprawie Sygn. akt
IX Ns 33/15 Sadu Rejonowego w Stupsku.

P. G. ma troje maloletnich dzieci: M., A. i J.. W dniu 7 stycznia 2015 r. P. G. wystapit do Sagdu Rejonowego w
Swiebodzinie o zezwolenie na odrzucenie spadku w imieniu maloletnich dzieci. Sad postanowieniem z dnia 30
kwietnia 2015 r. wydanym w sprawie III Nsm 7/15 zezwolil na odrzucenie spadku po J. S. (1). Postanowienie



uprawomocnilo sie zdniem 14 maja 2015 r. Pomimo otrzymanego zezwolenia P. G. w ustawowym terminie nie zlozyl w
imieniu dzieci o§wiadczenia spadkowego. W dniu 24 czerwca 2016 r. P. G. wystgpil do Sadu Rejonowego w Kwidzynie
o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw nie zlozenia w terminie o§wiadczeni o odrzuceniu spadku po J. S. (1) w
imieniu maloletnich dzieci. Postanowieniem z dnia 28 listopada 2016 r. Sad Rejonowy w Kwidzynie w sprawie I Ns
803/16 uwzglednil wniosek. W dniu 7 listopada 2016 r. przed notariuszem M. D. w Kancelarii Notarialnej w I. zostalo
zlozone o$wiadczenie o odrzuceniu spadku w imieniu dzieci: M. G. (2), A. G. (2)iJ. G. (2) przezr. pr. J. H. dzialajaca
na podstawie notarialnego pelnomocnictwa udzielonego przez P. G..

A. K. (1) ma dwoje matloletnich dzieci: J. K. i A. K. (2). Postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 2015 r. w sprawie VI Nsm
687/15 Sad Rejonowy dla Warszawy Woli w Warszawie zezwolil A. K. (1) na odrzucenie spadku po J. S. (1). Pomimo
otrzymanego zezwolenia A. K. (1) w ustawowym terminie nie zlozyla w imieniu dzieci oswiadczenia spadkowego. W
dniu 21lipca 2016 1. A. K. (1) wystagpila do Sadu Rejonowego w Kwidzynie o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw nie
zlozenia w terminie o$wiadczen o odrzuceniu spadku po J. S. (1) w imieniu maloletnich dzieci. Postanowieniem z dnia
28 listopada 2016 r. Sad Rejonowy w Kwidzynie w sprawie I Ns 918/16 uwzglednil wniosek. W dniu 24 pazdziernika
2016 r. przed Sadem A. K. (1) zlozyla o§wiadczenie o odrzuceniu spadku w imieniu dzieci: J. i A..

( dowdéd : odpis skrocony aktu urodzenia P. G. k. 121 akt, odpis skrocony aktu malzenstwa A. K. (1) k. 121 akt, odpis
skrocony aktu urodzenia M., A. i J. G. (1) k. 121 akt akta IX Ns 33/15, SR w Shupsku, akta ITI Nsm SR w Swiebodzinie,
akta III Ns 803/16, o$§wiadczenie o odrzuceniu spadku w imieniu M., A. i J. G. (1) k. 88 akt III Ns 803/16, odpis
skrocony aktu urodzenia J. K. k. 121 akt, odpis skrocony A. K. (2) k. 121 akt, akta I Ns 918/16 SR w Kwidzynie,
o$wiadczenie o odrzuceniu spadku w imieniu J. i A. K. (2) k. 61 akt I Ns 918/16 SR w Kwidzynie )

M. G. (1) ma jednego syna B. G., ktoéry odrzucil spadek po J. S. (1) w ustawowym terminie: w dniu 7 kwietnia 2015
r. przed notariuszem J. M. w Kancelarii Notarialnej w I. — o§wiadczenie zostalo zarejestrowane w sprawie Sygn. akt
IX Ns 473/15 Sadu Rejonowego w Shupsku.

B. G. ma dwoje maloletnich dzieci: M. G. (3) i A. G. (3). W dniu 10 sierpnia 2015 r. B. G. wystgpit do Sadu Rejonowego
w Kwidzynie o zezwolenie na odrzucenie spadku w imieniu maloletnich dzieci. Sad postanowieniem z dnia 15
pazdziernika 2015 r. wydanym w sprawie III Nsm 669/15 zezwolil na odrzucenie spadku po J. S. (1). Postanowienie
uprawomocnilo sie w dniu 4 listopada 2015 r. W dniu 5 stycznia 2016 r., w ustawowym terminie, przed notariuszem
M. D. w Kancelarii Notarialnej w I. B. G. i J. G. (3) zlozyli o§wiadczenie o odrzuceniu spadku w imieniu dzieci: M.
G.(3)iA.G. (3).

( dowdd : odpis skrocony aktu urodzenia B. G. k. 121 akt, odpis skrocony aktu urodzenia M. G. (3) k. 121, odpis
skrocony aktu urodzenia A. G. (3) k. 121 akt, akt akta IXNs 473/15, SR w Slupsku, akta III Nsm 669/15 SR w Kwidzynie,
o$wiadczenie B. G.iJ. G. (3) o odrzuceniu spadku w imieniu dzieci k. 118-120 akt )

D. K. ma dwie cérki: B. A. i M. K., ktére w ustawowym terminie zlozyly o§wiadczenia spadkowe.

Wnioskodawczyni B. A., w dniu 1 lipca 2014 r. przed notariuszem M. D. w Kancelarii Notarialnej w 1. zlozyla
o$wiadczenie o przyjeciu spadku po J. S. (1) z dobrodziejstwem inwentarza — o§wiadczenie zostalo zarejestrowane
w sprawie Sygn. akt IX Ns 848/15 Sadu Rejonowego w Stlupsku. W dniu skladania o$wiadczenia spadkowego
wnioskodawczyni nie zostala jeszcze zawiadomiona przez Sad o odrzuceniu spadku przez swoja matke. Sad Rejonowy
w Shupsku dopiero pismem z dnia 30 pazdziernika 2015 r. w sprawie IX Ns 33/15 zawiadomil wnioskodawczynie, ze
D. K. odrzucila spadek. Z akt nie wynika kiedy zawiadomienie dotarlo do wnioskodawczyni z uwagi na brak zpo.

M. K. w dniu 3 kwietnia 2015 r. przed notariuszem M. D. w Kancelarii Notarialnej w 1. zlozyla o$wiadczenie o
odrzuceniu spadku po J. S. (1) — o$wiadczenie zostalo zarejestrowane w sprawie Sygn. akt IX Ns 449/15 Sadu
Rejonowego w Stupsku.

M. K. ma dwoje dzieci: L. S. i A. S.. Oboje odrzucili spadek w ustawowym terminie przed notariuszem M. D. w
Kancelarii Notarialnej w I.: A. S. w dniu 1 lipca 2015 r. - oéwiadczenie zostalo zarejestrowane w sprawie Sygn. akt



IX Ns 848/15 Sadu Rejonowego w Stlupsku a L. S. w dniu 28 sierpnia 2015 r. o§wiadczenie zostalo zarejestrowane w
sprawie Sygn. akt IX Ns 1113/15 Sadu Rejonowego w Stupsku.

A. S. nie ma zstepnych.

L. S. ma maloletnig cérke M. S.. W dniu 22 pazdziernika 2015 r. L. S. 1 K. C. wystapili do Sadu Rejonowego w Kwidzynie
o zezwolenie na odrzucenie spadku w imieniu maloletniej M.. Sad postanowieniem z dnia 15 grudnia 2015 r. wydanym
w sprawie III Nsm 861/15 zezwolil na odrzucenie spadku po J. S. (1). Postanowienie uprawomocnilo sie w dniu 6
stycznia 2015 r. W dniu 11 kwietnia 2016 r. L. S. i K. C. zlozyli o§wiadczenie w imieniu cérki o odrzuceniu spadku
przed notariuszem S. R. w A. w S..

( dowdd : odpis skrocony aktu malzenstwa B. A. k. 121 akt, odpis skrécony aktu urodzenia M. K. k. 121 akt, odpis
skrocony aktu urodzenia L. S. k. 121 akt, odpis skrécony aktu urodzenia A. S. k. 121 akt, odpis skrécony aktu urodzenia
M. S. k. 121 akt, akta IX Ns 848/15, IX Ns 33/15, IX Ns 449/15, IX Ns 1113/15 SR w Shupsku, akta ITII Nsm 861/15 SR
w Kwidzynie, o§wiadczenie o odrzuceniu spadku L. G. i K. C. w imieniu corki k. 303 akt)

W dniu 3 wrzeénia 2015 r. T. S. wystapil do Sadu Rejonowego w Stupsku z wnioskiem o stwierdzenie nabycia spadku
po J. S. (1). Sprawa zostala zarejestrowana pod Sygn. akt I Ns 942/15. Sad postanowieniem z dnia 277 kwietnia 2016
r. odrzucil wniosek z uwagi na toczaca sie juz sprawe z wniosku B. A..

T. S. przedlozyl tez testament ustny J. S. (1) wygloszony w dniu 10 sierpnia 2014 r. w obecnos$ci §wiadkow: K. K.
(2),J. P.iJ.S. (2) i spisany przez K. K. (2) w dniu 13 sierpnia 2015 r. Testament zostal otwarty i ogloszony w dniu
7 wrze$nia 2015 r. przez Sad Rejonowy w Slupsku w sprawie I Ns 939/15. W testamencie spadkodawczyni zapisala
swoje mieszkanie T. S..

( dowad : kserokopia wniosku T. S. o stwierdzenie nabycia spadku k. 5 akt I Ns 939/15 SR w Stupsku, postanowienie
SR w Shupsku z dnia 27.04-2016 r. w sprawie I Ns 942/15 k. 228 akt, testament ustny J. S. (1) k. 4 akt I Ns 939/15 SR
w Shlupsku , protokot otwarcia i ogloszenia testamentu k. 6 akt I Ns 939/15 SR w Stupsku )

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny w czeSci dotyczacej ustalenia kregu spadkobiercow ustawowych i zlozonych przez nich
o$wiadczen spadkowych jest bezsporny miedzy uczestnikami postepowania. Zostal ustalony na podstawie zgodnych
zapewnien spadkowych zlozonych przed Sadem przez uczestnikéw D. K. i T. S. oraz zlozonych i zarejestrowanych
o$wiadczen spadkowych.

Powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu (art. 926 § 1 k.c.), przy czym ustawodawca daje pierwszenstwo
porzadkowi dziedziczenia okreSlonemu przez spadkodawce w testamencie. Do dziedziczenia na podstawie ustawy
dochodzi zatem wowczas, kiedy spadkodawca nie sporzadzil w ogoéle testamentu, spadkodawca sporzadzil testament,
w ktérym nie powolal spadkobiercy a jego tres$¢ ogranicza sie do innych rozrzadzen oraz kiedy spadkodawca sporzadzit
testament, ktéry okazal sie niewazny lub bezskuteczny.

Sporna kwestig miedzy stronami bylto czy w sprawie ma miejsce dziedziczenie ustawowe czy testamentowe.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze testament przedlozony przez T. S. jest nieskuteczny
a tym samym stan prawny jest taki, Ze nie istnieje testament J. S. (1).

Stosownie do art. 952 § 1 k.c. Jezeli istnieje obawa rychlej émierci spadkodawcy albo jezeli wskutek szczegolnych
okolicznos$ci zachowanie zwyklej formy testamentu jest niemozliwe lub bardzo utrudnione, spadkodawca moze
o$wiadczy¢ ostatnig wole ustnie przy jednoczesnej obecnosci co najmniej trzech §wiadkéw.



Zgodnie z § 2. Tre$¢ testamentu ustnego moze by¢ stwierdzona w ten sposdb, ze jeden ze §wiadkéw albo osoba trzecia
spisze oSwiadczenie spadkodawcy przed uplywem roku od jego zlozenia, z podaniem miejsca i daty oSwiadczenia oraz

miejsca i daty sporzadzenia pisma, a pismo to podpisza spadkodawca i dwaj §wiadkowie albo wszyscy $wiadkowie.

Zgodnie za$ z § 3. W wypadku gdy tre$¢ testamentu ustnego nie zostala w powyzszy sposéb stwierdzona, mozna ja
w ciggu szeSciu miesiecy od dnia otwarcia spadku stwierdzi¢ przez zgodne zeznania §wiadkéw zlozone przed sagdem.
Jezeli przestuchanie jednego ze Swiadkéw nie jest mozliwe lub napotyka trudne do przezwyciezenia przeszkody, sad
moze poprzestaé na zgodnych zeznaniach dwoch §wiadkow.

Testament ustny jest testamentem szczegdlnym. Kodeks cywilny przewiduje zatem dwa sposoby ustalenia treSci
testamentu ustnego, a mianowicie pisemny ( art. 952 § 2 k.c. ) i sadowy ( art. 952 § 3 k.c. ). Tre$¢ testamentu
ustnego moze by¢ stwierdzona tylko w jednej formie. Oba sposoby obwarowane sa ustawowymi terminami. Jezeli tre$¢
testamentu nie zostanie stwierdzona w jeden ze wskazanych sposobdéw, jego tre$¢ pozostaje nieznana i powstaje taki
stan prawny jaki istnieje gdy testament w ogole nie zostal sporzadzony. Samo bowiem stwierdzenie tresci testamentu
ustnego w sposob okreslony w powolanym przepisie jest przestanka jego skutecznosci.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosSci, Ze tre$¢ testamentu ustnego nie zostala stwierdzona w terminie
okre§lonym przez ustawe. Z tresci pisma przedlozonego przez T. S. wynika, ze J. S. (1) swoja ostatnia wole wyrazita
ustnie w dniu 10 sierpnia 2014 r. Okoliczno$¢ te uczestnik potwierdzil skladajac zapewnienie spadkowe. Tymczasem
pismo stwierdzajace tres¢ testamentu ustnego zostalo sporzadzone w dniu 13 sierpnia 2015 r. a zatem po uplywie
roku od jego zlozenia. Bez znaczenia dla skuteczno$ci testamentu pozostaje niewielkie uchybienie terminowi i
przyczyna tego uchybienia. Przepisy kodeksu cywilnego sa w tej kwestii rygorystyczne z uwagi na szczegoblna forme
tego testamentu i obawe naduzy¢. Dlatego ustawodawca wprowadzil niejako ograniczong w czasie skuteczno$c
testamentdw ustnych.

Nie doszlo tez do sadowego stwierdzenia treSci testamentu ustnego. T. S. nie skladal w terminie 6 miesiecy od otwarcia
spadku ( czyli od daty $mierci spadkodawczyni ) wniosku do Sadu o przestuchanie Swiadkow testamentu ustnego w
celu ustalenia jego tresci i okoliczno$é ta jest bezsporna. W doktrynie i orzecznictwie sadowym przyjmuje sie, ze termin
ten jest zachowany, jezeli przed jego uplywem do sadu spadku wplynie przewidziane w art. 661 k.p.c. zawiadomienie
ze wskazaniem Swiadkow testamentu albo jezeli zostal zlozony wniosek o stwierdzenie nabycia spadku wymieniajacy
osoby i adresy $wiadkow. T. S. nie skladal zawiadomienia na podstawie art. 661 k.p.c. a wniosek o stwierdzenie nabycia
spadku zlozyl dopiero w dniu 3 wrzesnia 2015 r.

Dlatego tez nawet gdyby przyjaé, ze testament ustny zostat sporzadzony przez J. S. (1) jest on prawnie bezskuteczny
wobec przekroczenia ustawowego terminu przewidzianego dla jego stwierdzenia.

W tych okoliczno$ciach skoro nie istnieje testament J. S. (1), Sad uznal za zbedne badanie istnienia i waznoSci tego
testamentu. Dlatego tez oddalil wnioski dowodowe wnioskodawczyni o przestluchanie w charakterze swiadkow K.
K. (2), J. P. i J. S. (2) na okoliczno$¢ zlozenia przez spadkodawczynie o§wiadczenia spisanego przez K. K. (2) w
dniu 13 sierpnia 2015 r. Podobnie za zbedne dla rozstrzygniecia sprawy Sad uznal wyjaénianie okolicznoéci czy T.
S. podejmowat dzialania w celu naklonienia spadkodawczyni do sporzadzenia testamentu notarialnego. Dlatego tez
oddalit wniosek wnioskodawczyni o przestuchanie w charakterze Sswiadka T. J. - pracownika hospicjum.

Wobec braku testamentu Sad uznal, ze w sprawie ma miejsce dziedziczenie ustawowe. Wszyscy spadkobiercy
ustawowi, za wyjatkiem B. A., odrzucili spadek w ustawowym terminie i o§wiadczenia te sa skutecznie zlozone.
Stosownie do art. 1015 § 1 k.c. spadkobierca moze zlozy¢ o$wiadczenie o odrzuceniu spadku w terminie 6 miesiecy
od dnia kiedy dowiedzial sie o tytule swego powolania. Jest wowczas traktowany tak jakby nie dozy} otwarcia spadku
(art. 1020 k.c.).

Wobec braku malzonka, zstepnych i rodzicow spadkodawczyni w pierwszej kolejnosci do spadku zgodnie z art. 932
k.c. zostalo powolane rodzenstwo spadkodawczyni. Wszyscy oni odrzucili spadek w terminie 6 miesiecy od otwarcia



spadku. A. G. (1), M. G. (1) i D. K. odrzucili spadek przed notariuszem M. D. w Kancelarii Notarialnej w I.. Przy czym
A.G. (1) iM. G. (1) wdniu 5 grudnia 2014 r. a D. K. w dniu 29 grudnia 2014 .

B. S. zlozyla o$wiadczenie o odrzuceniu spadku na piSmie w dniu 5 lutego 2015 r. w Ambasadzie RP w R. i
wlasnoreczno$¢ jej podpisu zostala potwierdzona przez I1I Sekretarza Ambasady RP w R. dzialajacego z upowaznienia
Konsula. Oéwiadczenie to zostalo przestane do Sadu spadku w dniu 10 marca 2015 r. (k. 5 akt IX Ns 313/13 SR w
Stupsku ). Oswiadczenie to jest zatem rowniez zlozone w terminie i skuteczne. Zgodnie z art. 1018 § 3 k.c. o§wiadczenie
spadkowe sklada sie przed sadem lub notariuszem, ustnie lub na pi$émie z podpisem urzedowo poswiadczonym.
W przypadku zlozenia o§wiadczenia spadkowego na piSmie z podpisem urzedowo poéwiadczonym dla zachowania
terminu istotna jest data wplywu o$wiadczenia do sadu spadku. Przy czym nadanie przesytki w urzedzie pocztowym na
adres Sadu jest rownoznaczne z wniesieniem jej do Sadu. O$wiadczenie spadkowe ztozone przez B. S. zostalo nadane w
urzedzie pocztowym w P. w dniu 10 marca 2015 r. czyli w ostatnim dniu ustawowego terminu do zlozenia o§wiadczenia
spadkowego a podpis na o$wiadczeniu zostal urzedowo po$wiadczony przez III Sekretarza Ambasady RP w R.
dzialajacego z upowaznienia Konsula zgodnie z art. 19 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 13 lutego 1984 r. o funkcjach konsuléw
Rzeczypospolitej Polskiej ( tekst jednolity Dz. U. 2015. 389 z pdzn. zm. ) obowiazujacej w dacie poswiadczenia
wlasnoreczno$ci podpisu. Zgodnie z trescia tego przepisu konsul wykonuje czynno$ci notarialne polegajgce m. in. na
poswiadczeniu wlasnorecznoéci podpisu. Przy czym zgodnie z art. 4 ustawy Konsul wykonuje funkcje osobiécie lub
upowaznia do ich wykonywania innych pracownikéw posiadajacych stopnie stuzbowe konsularne lub dyplomatyczne.

Wobec skutecznego odrzucenia spadku przez rodzenstwo J. S. (1) w nastepnej kolejnoSci do dziedziczenia zostali
powolani na podstawie art. 932 § 5 k.c. zstepni rodzenstwa. Im réwniez przystugiwalo prawo zlozenia o$wiadczen
spadkowych w terminie 6 miesiecy od dnia kiedy dowiedzieli sie o tytule swego powolania. W poszczegolnych
sytuacjach poczatkowa data moze sie ksztaltowa¢ odmiennie. Dla spadkobiercy ustawowego powolanego w pierwszej
kolejnosci do dziedziczenia dzien ten jest zwykle tozsamy z dniem dowiedzenia sie przezeni o Smierci spadkodawcy,
poniewaz juz wowczas nie obca mu jest znajomo$¢ stosunkéw rodzinnych - na ktoérych opiera sie powolanie go
w okreslonej kolejnosci do dziedziczenia z ustawy. W przypadku natomiast spadkobiercy ustawowego powolanego
w dalszej kolejnosci to bieg terminu rozpocznie sie od dnia, w ktérym dowiedzial sie on z wlaSciwego zrédla, ze
wyprzedzajacy go spadkobierca utracil tytul powolania do dziedziczenia. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 643 k.p.c.
Sad ma obowiazek zawiadomi¢ o przyjeciu lub odrzuceniu spadku wszystkie osoby, ktore wedlug o$wiadczenia i
przedstawionych dokumentéw sa powolane do dziedziczenia, choéby w dalszej kolejnoSci.

Z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego wynika, ze wszyscy zstepni rodzenstwa spadkodawczyni
zlozyli oéwiadczenia spadkowe w ustawowym terminie.

W miejsce A. G. (1) wstapily jego dzieci: P. G. i A. G. (4). Oboje zlozyli o§wiadczenia o odrzuceniu spadku przed
notariuszem M. D. w Kancelarii Notarialnej w I. w dniu 29 grudnia 2014 r. a zatem w ustawowym terminie - nawet
liczac od daty odrzucenia spadku przez A. G. (1).

W miejsce M. G. (1) wstapil jego syn B. G.. Odrzucil on spadek przed notariuszem J. M. w Kancelarii Notarialnej wI. w
dniu 7 kwietnia 2015 r. a zatem roéwniez w ustawowym terminie - nawet liczac od daty odrzucenia spadku przez B. G..

W miejsce D. K. wstapily jej dzieci: M. K.iB. A.. M. K. odrzucila spadek w dniu 3 kwietnia 2015 r. przed notariuszem M.
D. w Kancelarii Notarialnej w L. a zatem takze w ustawowym terminie - nawet liczac od daty odrzucenia spadku przez
matke D. K.. Wnioskodawczyni B. A. zlozyta o§wiadczenie o przyjeciu spadku po J. S. (1) z dobrodziejstwem inwentarza
w dniu 1lipca 2014 r. przed notariuszem M. D. w Kancelarii Notarialnej w I.. O$wiadczenie to zostalo zlozone réwniez
w terminie, poniewaz w dniu skladania o§wiadczenia spadkowego wnioskodawczyni nie zostala jeszcze zawiadomiona
przez Sad Rejonowy w Sthupsku o odrzuceniu spadku przez swoja matke. Sad Rejonowy w Stlupsku dopiero pismem
z dnia 30 pazdziernika 2015 r. w sprawie IX Ns 33/15 zawiadomil wnioskodawczynie, ze D. K. odrzucila spadek. Z
akt nie wynika kiedy zawiadomienie dotarlo do wnioskodawczyni z uwagi na brak zpo. Dokladna data jest jednak bez
znaczenia skoro o§wiadczenie spadkowe zostalo zlozone przed wyslaniem zawiadomienia przez Sad w trybie art. 643
k.p.c..



Po odrzuceniu spadku przez zstepnych rodzenstwa spadkodawczyni do spadku wstapili zstepni tych osob: maloletni
M., A.iJ. G. (4) w miejsce P. G., maloletnie J. i A. K. (2) w migjsce A. K. (1), maloletni M. i A. G. (3) w miejsce B.
G.oraz L. S.iA. S. wmiejsce M. K..

A. S. odrzucila spadek w dniu 1 lipca 2015 r. a L. S. odrzucil spadek w dniu 28 sierpnia 2015 r. przed notariuszem
M. D. w Kancelarii Notarialnej w 1. a zatem w ustawowym terminie - nawet liczac od daty odrzucenia spadku przez
ich matke M. K..

Skutecznie zostaly tez zlozone o$§wiadczenia o odrzuceniu spadku w imieniu matoletnich M., A. i J. G. (2) oraz w
imieniu maloletnich J. i A. K. (2). W obu przypadkach Sad Rejonowy w Kwidzynie w sprawach I Ns 803/16 i I Ns
918/16 zatwierdzil uchylenie sie od skutkéw prawnych nie zlozenia w terminie o$wiadczenn o odrzuceniu spadku.
Postanowienia Sadu sa prawomocne a o$§wiadczenia zostaly zlozone w tych sprawach, przed Sadem, jeszcze przed
wydaniem postanowienia przez Sad - a zatem nalezy je uznac za ztozone skutecznie.

W terminie zostalo zlozone tez o§wiadczenie o odrzuceniu spadku w imieniu maloletnich M. i A. G. (3). O$wiadczenie
zostato zlozone w dniu 5 stycznia 2016 r. przed notariuszem M. D. w Kancelarii Notarialnej w I.. Wskaza¢ nalezy, ze
do odrzucenia spadku w imieniu matoletnich dzieci niezbedne jest uzyskanie zgody sadu opiekunczego. Zlozenie do
sadu opiekunczego przed uplywem terminu do zlozenia o§wiadczenia spadkowego wniosku o wydanie zezwolenia na
zlozenie o$wiadczenia o odrzuceniu spadku przerywa zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg terminu przewidzianego
w art. 1015 § 1 k.c. ( postanowienie SN z dnia 28 maja 2015 r. III CSK 352/14 — LEX 1754053 ). Przerwany termin
biegnie na nowo po ustaniu przeszkody. B. G. w dniu 10 sierpnia 2015 r. wystapil do Sadu Rejonowego w Kwidzynie o
zezwolenie na odrzucenie spadku w imieniu maloletnich dzieci, doprowadzajac do przerwania ustawowego terminu
do zlozenia o$wiadczenia spadkowego. Sad postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2015 r. wydanym w sprawie 111
Nsm 669/15 zezwolil na odrzucenie spadku po J. S. (1). Postanowienie uprawomocnilo sie w dniu 4 listopada 2015 .
Odrzucenie zatem spadku w dniu 5 stycznia 2016 r. odbylo sie w terminie.

Poniewaz L. S. odrzucil spadek w jego miejsce wstapila maloletnia corka M. S.. W jej imieniu spadek zostal odrzucony
rowniez w terminie - w dniu 11 kwietnia 2016 r. przed notariuszem S. R. w A. w S.. L. S. i K. C. doprowadzili rowniez
do przerwania biegu terminu do zlozenia o§wiadczenia spadkowego w imieniu cérki. W dniu bowiem 22 pazdziernika
2015 r. wystapili do Sadu Rejonowego w Kwidzynie o zezwolenie na odrzucenie spadku w imieniu maloletniej M..
Sad postanowieniem z dnia 15 grudnia 2015 r. wydanym w sprawie IIT Nsm 861/15 zezwolil na odrzucenie spadku
po J. S. (1). Postanowienie uprawomocnito sie w dniu 6 stycznia 2015 r. Odrzucenie spadku w dniu 11 kwietnia 2016
r. odbylo sie zatem w terminie. Sad uznal, ze zlozenie o§wiadczenia spadkowego przed notariuszem S. R. w A. w S.
jest skuteczne. Zgodnie z art. 640 § 1 k.p.c. odwiadczenie spadkowe moze by¢ zlozone przed notariuszem w ktorego
okregu znajduje sie miejsce zamieszkania lub pobytu skladajacego o§wiadczenie. Na mocy za$ art. 66a p.p.m. i art.
13 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie jurysdykc;ji,
prawa wlaSciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych
dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego po§wiadczenia spadkowego (Dz. U. UE L z dnia
27lipca 2012 r.) mozliwe jest zlozenie skutecznego o$wiadczenia przed notariuszem w innym kraju Unii Europejskie;j.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze o$wiadczenie spadkowe zlozone przed notariuszem w A. w S. jest niewatpliwie
o$wiadczeniem na pi$mie z podpisem urzedowo po$wiadczonym. O$wiadczenie to zostalo zlozone w Sadzie w dniu
30 czerwca 2016 r. a wiec tez w ustawowym terminie do jego zlozenia ( art. 1018 § 3 k.c.). Termin uplywal z dniem 6
lipca 2016 r. O$wiadczenie jest dokumentem urzedowym, ktérego autentycznosSci zaden z uczestnikow nie zaprzeczyt
(art. 1138 k.p.c.).

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 922 k.c. w zw. z art. 926 § 2 k.c. i art. 932 § 5 k.c. stwierdzil, ze
spadek po J. S. (1) na podstawie ustawy nabyla wnioskodawczyni z dobrodziejstwem inwentarza.

O kosztach postepowania Sad postanowil na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. zgodnie z wnioskiem B. A..



