Sygn. akt I Ns 681/15

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2016 roku

Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Alicja Tulodziecka
Protokolant: Stazysta Agnieszka Cielatkowska

po rozpoznaniu w dniu 06 maja 2016 r. w Kwidzynie

na rozprawie

sprawy z wniosku (...) S.A. wG.

z udzialem R. K. i D. K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu
1. oddala wniosek,

2. zasgdza od wnioskodawcy (...) S.A. w G. na rzecz uczestnikow R. K. i D. K. solidarnie kwote 257 zl (dwieScie
piecdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania.

SSR Alicja Tulodziecka

Sygn. akt I Ns 681/15

UZASADNIENIE

(...) S.A. w G. zlozyla wniosek o ustanowienie na swoja rzecz stuzebnosci przesytu obcigzajacej nieruchomosé o nr (...),
dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Kwidzynie prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...), bedacej wlasnoscia R. i D.
K. o nastepujacej tresci: (...) S.A. z siedziba w G. oraz kazdoczesny przedsiebiorca bedacy wlacicielem linii i urzadzen
jest uprawniony do korzystania z nieruchomosci opisanej w KW nr (...) w celu obslugi linii energetycznej $redniego
i niskiego napiecia znajdujacej sie na nieruchomosci nalezacej do uczestnikow oraz wstepu na te nieruchomosci
przez pracownikow przedsiebiorcy bedacego wlascicielem urzadzen, a takze wszystkie podmioty i osoby, ktérymi ten
przedsiebiorca sie postuguje w zwigzku z prowadzona dzialalnoécia wraz z koniecznym sprzetem w celu wykonywania
czynnosci technicznych zwigzanych z eksploatacja, modernizacja, naprawa, konserwacja, remontami i przebudowa
linii energetycznych zgodnie z ich przeznaczeniem”.

Whnioskodawczyni domagata sie ustanowienia na nieruchomosciach uczestnikow pasa shuzebnosci o szerokosci 3 m
liczac wzdluz osi przewodéw dla linii §redniego napiecia oraz o szerokoéci 2,1 m liczac wzdluz osi przewodéw dla linii
niskiego napiecia, przebiegajacych po nieruchomosci uczestnikdéw zgodnie z opinia bieglego geodety.



Whnioskodawczyni wniosla o przyznanie uczestnikom solidarnie, jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie
wyzej wymienionej stluzebnosSci w kwocie 14.000 zl, platnego w terminie 30 dni od uprawomocnienia sie
postanowienia w przedmiocie ustanowienia stuzebnosci przesylu.

Nadto wnioskodawczyni domagala sie zasgdzenia na swojg rzecz solidarnie od uczestnikéw kosztoéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego wniosku (...) S.A. wskazala, ze jest wlacicielka linii SN 15 kV nr (...) oraz linii Nn 0,4 kV
nr (...) wraz z urzadzeniami posadowionymi na nieruchomosci o nr (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Kwidzynie
prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...), bedacej wlasnosScig uczestnikow R. i D. K..

Wskazano takze, ze przedmiotowe urzadzenia zostaly wybudowane, a nastepnie uzywane przez Zaklad (...) wchodzacy
w sklad Zaktadu (...) w B.. Wnioskodawczyni wyjasnita takze jakie przeksztalcenia podmiotowe zachodzily po stronie
wnioskodawczyni. Wskazano takze, ze w lipcu 2007 r. nastgpila zmiana nazwy podmiotu na (...) S.A. w G., ktéra
obowiazuje do dnia dzisiejszego.

Wyjaéniono réwniez, ze na nieruchomosci uczestnikdéw sa posadowione urzadzenia przesylowe w postaci linii SN 15
kV oraz linii Nn 0,4 kV, wybudowane w 1974 r. zgodnie z zalaczong dokumentacja techniczna linii.

Podkreslono réwniez, ze obowiazek lezacy po stronie wnioskodawczyni wyrazajacy sie w koniecznoSci przesytania
energii elektrycznej posiadanymi urzadzeniami naklada na wnioskodawczynie konieczno$é posiadania odpowiedniej
infrastruktury przesytowe;j.

Wskazano, ze zgodnie z treécia art. 305> k.c. przedsiebiorcy przesylowemu, a za takiego uwaza¢ nalezy
wnioskodawczynie, przystuguje prawo zadania ustanowienia stuzebno$ci przesytu na drodze sadowej za odpowiednim
wynagrodzeniem. Stuzebno$¢ ta dotyczy nieruchomosci, na ktorej posadowione sg urzadzenia przesylowe.

Whnioskodawczyni wskazala, ze jako podmiot posiadajacy i korzystajacy z urzadzen przesylowych uznaje, ze pas
potrzebny do obshugi linii 15 kV powinien mie¢ szeroko$¢ 3 m liczac wzdluz przewodoéw linii Sredniego napiecia 15
kV, za$ pas potrzebny do obstugi linii 0,4 kV powinien mie¢ szeroko$¢ 2 m liczac wzdtuz przewodéw linii $redniego
napiecia 0,4 kV. Wnioskodawczyni podala, ze jest to strefa pozwalajaca na nieskrepowany dostep do urzadzen i linii
wszelkim niezbednym sprzetem (w tym odpowiednim sprzetem ciezkim) w celu obstlugi, naprawy, konserwacji oraz
modernizacji linii i urzadzen.

Wskazano takze, ze powierzchnia zajeta przez urzadzenia przesylowe wraz z pasem stuzebnoéci (zgodnie z
opinig bieglego geodety) wynosi 0,1705 ha, w zwigzku z czym stanowi ona obszar niezbedny do ich obslugi w
zakresie podanym powyzej. Majac powyzsze na uwadze wnioskodawczyni zaproponowata kwote 14.000 z} tytulem
jednorazowego wynagrodzenia dla uczestnikow za ustanowienie stuzebnosci przesytu.

Uczestnicy R. K. i D. K. w odpowiedzi na wniosek w pierwszej kolejnoéci wniesli o odrzucenie wniosku z uwagi na fakt,
iz 0 to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku, bowiem zostala zainicjowana wnioskiem
zlozonym przez uczestnikow wraz z powodztwem ewentualnym przed Sadem Okregowym w Gdansku w sprawie
o sygn. akt XV C 635/12. Uczestnicy wnie$li takze o zasadzenie od wnioskodawcy solidarnie na ich rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W razie nieodrzucenia wniosku
uczestnicy wnie$li o oddalenie wniosku i o zasadzenie od wnioskodawcy solidarnie na ich rzecz kosztéw postepowania.

Uczestnicy wskazali, ze Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 18 marca 2015 r. nakazal wnioskodawczyni usuna¢
calg infrastrukture energetyczng z dzialki uczestnikow w terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie wyroku.
Zdaniem uczestnikéw, zachowanie wnioskodawczyni bylo zatem dzialaniem niezgodnym z dyspozycja przepisu art.

3k.p.c.



Uczestnicy podali, ze przed Sadem Okregowym w Gdansku w sprawie o sygn. akt XV C 635/12 uczestnicy (powodowie
w procesie) zadali nakazania wnioskodawcy (pozwanej spolce (...) S.A. w procesie) zaprzestania naruszania prawa
wlasno$ci do nieruchomosci gruntowej nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Kwidzynie prowadzi ksiege wieczysta (...),
ewentualnie nakazania pozwanej spoblce, na jej koszt, przebudowy infrastruktury energetycznej (sieci wraz ze sfupami
energetycznymi) i ustanowienia sluzebnosci przesylu na dzialce powodéw w sposob opisany przez pozwanego w
Warunkach przebudowy sieci z dnia 8 grudnia 2011 r. (nr (...)), oraz na wypadek uwzglednienia zadania ewentualnego
zasgdzenia od pozwanej na rzecz powodow jednorazowego wynagrodzenia z tytutu ustanowienia stuzebnosci przesytu
w wysokoSci 51.537 zl z odsetkami od dnia 1 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty.

Wyjasniono takze, ze postepowanie w przedmiocie ustanowienia stuzebnosSci przesylu obcigzajace nieruchomosc
uczestnikdw w chwili obecnej jest przedmiotem rozpoznania jako zadanie ewentualne przez Sad Okregowy w Gdansku
w sprawie o sygn. X C 635/12. Wskazano rowniez, ze w dniu 18 marca 2015 r. Sad Okregowy w Gdansku wydal
nieprawomocny wyrok uwzgledniajacy zadanie gtéwne, ktéry zostal zaskarzony przez pozwanego apelacja z dnia 03
czerwca 2015 T.

Zdaniem uczestnikow, wnioskodawca nie moze w chwili obecnej, do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy
przed Sadem Apelacyjnym, a SciSlej do czasu oddalenia apelacji, zada¢ ustanowienia stuzebnosci przesylu na dziatce
powoddow, bowiem o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku. Z tegoz wzgledu Sad
powinien odrzuci¢ wniesiony przez (...) S.A. wniosek o ustanowienie stuzebnosci.

Nastepnie z daleko posunietej ostrozno$ci procesowej uczestnicy wskazali, ze wniosek zlozony przez (...) S.A. nie
zashugiwal na uwzglednienie.

Uczestnicy podniesli, ze wnioskodawczyni nigdy nie skladata zadnych propozycji ani nie prowadzila rozméw z
uczestnikami w przedmiocie ustanowienia stluzebnos$ci przesylu obciazajacej ich nieruchomo$é, co jest warunkiem
koniecznym wystapienia do sadu z wnioskiem o ustanowienie stuzebnosci przesylu. Z uwagi na powyzsze, zdaniem
uczestnikoéw, wniosek o ustanowienie stuzebnoSci przesylu powinien zosta¢ oddalony juz na pierwszym terminie

rozprawy.

Uczestnicy podniesli takze, ze zlozenie przez wnioskodawczynie wniosku o ustanowienie stuzebno$ci przesytu samo
przez sie nie uzasadnia przeciez jej ustanowienia oraz nie stanowi wystarczajacej podstawy orzeczenia sagdu w tym
przedmiocie. Wskazano, ze wzglad na interes spoleczno — gospodarczy oraz stuszny interes uczestnikow nakazuje
wszechstronne i wnikliwe rozwazenie caloksztaltu okolicznosci sprawy celem dokonania prawidlowej i nie budzacej
watpliwos$ci oceny, czy zachodzi rzeczywista potrzeba ustanowienia tego prawa kosztem prawa wlasnos$ci uczestnikow.

Uczestnicy wskazali takze, ze powstanie roszczenia o ustanowienie stluzebnosci podlega kontroli z punktu widzenia
zgodnosci z zasadami wspolzycia spolecznego. Nadto powolano sie na to, ze wlasciciel, ktory tak zbuduje swoja
infrastrukture, ze zamyka sobie mozliwo$¢ korzystania z niej nie moze domagac sie ustanowienia stuzebnosci.

Uczestnicy podniesli, Ze w niniejszej sprawie za zaistniala sytuacje wylaczna wine ponosi wnioskodawca, ktéry na
skutek celowego dzialania, a co najmniej juz razacego niedbalstwa, zbudowal w zlej wierze, w poprzek dzialki, obie
linie energetyczne — bez wymaganych zezwolen, decyzji Naczelnika Gminy zezwalajacej na zajecie nieruchomosci, bez
pozwolen na budowe. Dlatego tez slusznie Sad Okregowy w Gdansku nakazal wnioskodawcy usunaé infrastrukture.

Uczestnicy podali rowniez, ze w tej sprawie nie ma konieczno$ci ustanawiania stuzebno$ci przesytu, skoro istnieje inna
mozliwo$¢ przesytu energii — poza nieruchomoécia uczestnikoéw, np. w drodze gminnej. Wnioskodawczyni bowiem
w toku procesu przed Sadem Okregowym w Gdansku przyznala w swoim piSmie z dnia 21 pazdziernika 2013 r.,
ze przebudowa poza dzialka uczestnikow obu linii energetycznych jest mozliwa. Natomiast jedyng okolicznoécia
przemawiajaca za brakiem woli przebudowy linii przez (...) S.A. jest to, aby to wnioskodawczyni ponosila jej koszt.
Uczestnicy zwrocili uwage na to, ze wnioskodawczyni nie placi od lat wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomoéci
uczestnikéw, posadowila infrastrukture w zlej wierze oraz nielegalnie bez pozwolenia na budowe. Nadto w chwili



obecnej proponuje uczestnikom przebudowe tych linii na ich koszt. Nadto w chwili obecnej wnioskodawczyni zada
ustanowienia stuzebno$ci przesylu. Zdaniem uczestnikéw, dzialanie wnioskodawczyni jest z pewnoscia sprzeczne z
zasadami wspoélzycia spolecznego oraz stanowi wyraz ogromnej indolencji prawa wlasnoSci innych oséb.

Zwrobcono takze uwage na to, co wskazal wnioskodawca w swoim pi$mie, ze linia 15 KV zasila jedynie trzy uklady
pomiarowe. Podniesiono, ze tym samym interes maksymalnie 6 odbiorcow energii, w tym uczestnikoéw (2 osoby) oraz
3 — 4 odbiorcéw sezonowych, nie mogl tamowac prawa wlascicieli do korzystania z wlasno$ci nieruchomosci w catoéci
bez obowigzku znoszenia ograniczen zwigzanych z zaopatrzeniem w elektryczno$¢ tych osob.

Wskazano takze, ze w chwili obecnej miejsce, w ktérym krzyzuja sie obie linie energetyczne jest wedlug opinii
uczestnikow, architekta projektujacego dom mieszkalny oraz opinii geologa zlozonych do akt sprawy XV C 635/12
najlepszym miejscem do budowy siedliska, ale posadowienie tych linii uniemozliwia uczestnikom dalsza zabudowe
dzialki.

Wskazano rowniez, ze koszt przebudowy, wedlug wyliczen wnioskodawcy obu linii to kwota 205.041 zl brutto, a wiec
166.700 zl netto (podatek od towardw i ustug dla przedsiebiorcy takiego jak wnioskodawca jest neutralny). Podali
takze, ze koszt przebudowy rzedu kilkuset tysiecy zlotych nie jest powodem, ktéry mialby by¢ dla (...) S.A. uciazliwy
lub niemozliwy do poniesienia i z pewno$cig nie przekracza on mozliwosci (...) S.A.

Uczestnicy podkreslali takze, ze wnioskodawczyni wybudowala obie linie energetyczne na dzialce uczestnikow
nielegalnie — ta budowa byla samowola budowlang. Wskazano, ze wnioskodawczyni jest w zlej wierze oraz nie posiada
tytulu prawnego do korzystania z nieruchomo$ci uczestnikow.

Postanowieniem z dnia 30 lipca 2015 r. oddalono wniosek uczestnikow R. K. i D. K. o odrzucenie wniosku o
ustanowienie stuzebno$ci przesylu. Postanowienie bylo prawomocne.

Postanowieniem z dnia 05 pazdziernika 2015 r. oddalono wniosek uczestnikbw R. K. i D. K. o zawieszenie
postepowania.

Sad ustalil, co nastepuje:

(...) S.A. jest wlascicielem linii SN 15 kV nr (...) oraz linii Nn 0,4 kV nr (...) wraz z urzadzeniami posadowionymi na
nieruchomos$ci stanowiacej dziatke oznaczona nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Kwidzynie prowadzi ksiege wieczysta
Kw nr (...). Wskazane wyzej urzadzenia przesylowe w postaci linii SN 15 kV i linii Nn 0,4 kV zostaly wybudowane i
oddane do uzytku w 1974 .

(bezsporne)

Opisane wyzej urzadzenia przesylowe zostaly wybudowane, a nastepnie byly uzywane przez Zaklad (...) wchodzacy
w sklad Zaktadu (...) w B..

Zarzadzeniem z dnia 16 stycznia 1989 r. powstalo przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w G., ktory aktem z dnia 12
lipca 1993r. zostal przeksztalcony w (...) Spotke Akeyjng Skarbu Panstwa. Zaklad (...) S.A. przeksztalcil sie w spolke
(...) S.A. w G.. W dniu 26 listopada 2004 r. spoélke (...) S.A. w G. zmienila nazwe na (...) SAwG..

W lipcu 2007 r. nastapila zmiana nazwy na (...) S.A. w G., ktora obowiazuje do dnia dzisiejszego.
(dowdd: odpis KRS —u z k. 5 — 9 akt,

protokdt odbioru technicznego z k. 17 akt,

zarzadzenie Ministra Gérnictwa i Energetyki z k. 32 — 35 akt,

zas$wiadczenie z k. 36 akt,



zarzadzenia zk. 37 — 42 aktiz k. 45 — 47,

zarzadzenie Ministra Przemystu i Handlu z k. 43 — 44 akt,

akt przeksztalcenia z k. 48 — 66 akt,

postanowienie z k. 67 — 68 akt iz k. 84 akt,

odpis KRS — u z k. 69 — 83 akt)

W grudniu 2009 r. R. i D. malzonkowie K. nabyli nieruchomo$¢ oznaczona jako dziala nr (...), polozona w K..

Dzialka nr (...) z trzech stron otoczona jest droga gminna, a z czwartej strony znajduje sie las nalezacy do Skarbu
Panstwa — Nadle$nictwa K..

Na dzialce nr (...) posadowionych bylo siedem zelbetowych slupéw niskiego napiecia oraz trzy zelbetowe slupy
Sredniego napiecia.

Linia niskiego napiecia miala dlugo$¢ 430 m i przebiegala nad terenem dzialki. Linia $redniego napiecia miala dlugosc
230 m i przebiegala nad terenem dziatki.

Obie linie przecinaly sie w centralnym punkcie dziatki nr (...).
(bezsporne)
R.iD. K. nabywajac nieruchomo$¢ wiedzieli, ze na ich dzialce znajduje sie infrastruktura energetyczna.

R. K. sprawdzil ksiege wieczysta prowadzong dla tej nieruchomosci i upewnit sie, czy na nieruchomosci ustanowiono
stuzebno$¢ na rzecz przedsiebiorstwa przesylowego. Ustalil wowczas, ze taka stuzebno$é nie zostala ustanowiona.

Nastepnie R. K. zwro6cil sie do przedsiebiorstwa energetycznego z proéba o spotkanie w sprawie przebudowy
sieci energetycznej z uwagi na plany jakie mial wobec tej nieruchomos$ci. Nastepnie prosil o kontakt w sprawie
ewentualnych prac przy przebudowie linii.

R. K. chcial porozumie¢ sie w sprawie innego posadowienia linii energetycznych oraz czeSciowo pokry¢ koszty tej
przebudowy.

R. K. proponowal przebudowe linii energetycznych. Proponowal skablowanie linii oraz przeprowadzenie ich przy
granicy dzialki.

Przedsiebiorstwo energetyczne nie podjelo préby porozumienia sie z R. K. w sprawie innego przebiegu linii
energetycznych.

Malzonkowie K. wystapili do Sadu Rejonowego w Gdansku o zawezwanie (...) S.A. do proby ugodowej. Ta proba
okazala sie nieskuteczna.

(dowdd: zeznania uczestnika R. K. z k. 126v — 127 akt

(nagranie z k. 128 akt), k. 233 — 233v akt (nagranie z k. 234 akt), k. 404 — 404v akt (nagranie z k. 405 akt) i z k. 470
— 470v akt (nagranie z k. 468 akt)

R.iD. K. w pozwie wniesionym przeciwko (...) S.A. w G. domagali sie nakazania pozwanej zaprzestania naruszania
prawa wlasno$ci do nieruchomosci gruntowej oznaczonej nr (...), ewentualnie nakazania pozwanej na jej koszt
przebudowy infrastruktury energetycznej i ustanowienia stuzebnoéci przesylu na ich dzialce zgodnie z Warunkami
przebudowy sieci z dnia 08 grudnia 2011 r., oraz na wypadek uwzglednienia zadania ewentualnego zasadzenia od



pozwanej na rzecz powodow jednorazowego wynagrodzenia z tytulu ustanowienia stuzebnosci przesylu w wysokoéci
51.537 z} z odsetkami od dnia 01 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty.

Wyrokiem z dnia 18 marca 2015 r. Sad Okregowy w Gdansku nakazal pozwanej usuna¢ calg infrastrukture
energetyczna w postaci stupéw i linii energetycznych z dzialki R. i D. K. oznaczonej nr (...) — w terminie 3 miesiecy od
daty uprawomocnienia sie wyroku — sygn. akt XV C 635/12.

Od tego wyroku pozwana (...) S.A. wniosla apelacje.

Nastepnie Sad Apelacyjny w Gdahsku wyrokiem z dnia 17 grudnia 2015r. w sprawie o sygn. akt I ACa 694/15 oddalil
w calo$ci apelacje (...) S.A. z siedziba w G..

Wskazano, ze przedsiebiorstwo energetyczne nie mialo uprawnienia do ingerowania w sfere wtasnosci nieruchomosci
powodow w zakresie zwigzanym z posadowieniem na tej nieruchomosci urzadzen energetycznych. Wskazano, ze
przedsiebiorstwo przesytowe nie mialo prawa podmiotowego do korzystania z nieruchomosci powodow.

Wskazano takze, ze nie podstaw do przyjecia, iz linia energetyczna musi przebiega¢ przez nieruchomosé powodow i
w takiej konfiguracji jak obecnie.

Uznano takze, ze nie mozna stawia¢ zarzutu, ze powodowie naduzywaja swojego prawa podmiotowego.

Wskazano rowniez, iz kwestia sporng miedzy stronami bylo to, kto ma ponie$é koszty przebudowy linii energetyczne;.
Wskazano, ze powodowie sg wlascicielami nieruchomosci, a zatem podmiotem, ktéry korzysta najszerzej z prawa do
korzystania z nieruchomosci. Natomiast pozwana korzysta z tej nieruchomo$ci bez tytulu prawnego. Podano rowniez,
ze pozwana jest podmiotem posiadajgcym duze érodki finansowe, zyski, baze sprzetowa i osobowa umozliwiajaca
wykonanie takiej inwestycji.

Zdaniem Sadu Okregowego w Gdansku i Sadu Apelacyjnego w Gdansku, pozwana jest w stanie usungé linie
energetyczna, czy tez przenie$¢ ja oraz ponie$é koszty z tego tytutu.

Na skutek oddalenia apelacji wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 18 marca 2015 r. wydany w sprawie o sygn.
akt XV C 635/12 stal sie prawomocny i wykonalny.

Uprawomocnienie sie tego wyroku oznaczalo, ze cala infrastruktura znajdujaca sie na nieruchomosci R. i D. K. musi
zosta¢ usunieta przez (...) S.A. w G. w terminie do dnia 17 marca 2016 .

(dowdd: odpis wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 18 marca
2015 r. wraz z uzasadnieniem z k. 125 akt,

wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17 grudnia 2015 1.

wraz z uzasadnieniem z k. 391 — 400 akt)

Linia 15 kV zasilala trzy uklady pomiarowe. Z zasilania ta linig korzystal o$rodek wedkarski z 3 — 4 domkami
letniskowymi oraz dwoch odbiorcéw indywidualnych.

(dowdd: zeznania uczestnika R. K. z k. 470 — 470v akt
(nagranie z k. 468 akt)

W chwili obecnej linia niskiego napiecia 0,4 kV byla cze$ciowo zdemontowana. Demontazu dokonal R. K. i kosztowalo
to okolo 20.000 zl.

Linia 0,4 kV zasilala posesje R. K. i jego sasiada.



(dowdd: zeznania uczestnika R. K. z k. 470 — 470v akt

(nagranie z k. 468 akt),

zeznania Swiadka T. K. z k. 403v — 404 akt

(nagranie z k. 405 akt)

R.1iD. K. nabyli dzialke nr (...) celem stworzenia siedliska oraz prowadzenia agroturystyki.
Po nabyciu dzialki na tej nieruchomo$ci poczyniono szereg inwestycji:

- ogrodzenie terenu i wyr6wnanie terenu,

- zagospodarowanie obszaru le§nego — uporzadkowanie terenu, sporzadzenie planu zalesienia, cze$ciowe nasadzenie
drzew,

- zagospodarowanie czeSci terenu pod uprawy rolne, a czeéci terenu jako tereny zielone,
- zagospodarowanie stawu,

- zalozenie sadu,

- budowa budynkdéw gospodarczego — garaze,

- budowa budynku mieszkalnego,

- zalozenie winnicy.

Na terenie dzialki jest takze prowadzona obrobka drewna.

Koszt tych inwestycji do chwili obecnej wynidst okolo 1.300.000 zl.

R. K. przeprowadzil badania geologiczne celem okreslenia, w jakim miejscu dzialki zlokalizowac siedlisko. Na
podstawie tych badan ustalono, iz budynek mieszkalny nalezy ustawi¢ w centralnym miejscu dzialki.

W chwili obecnej linie energetyczne przebiegaja nad tarasem. Budynek mieszkalny znajduje sie w najwyzszym punkcie
dzialki. Linia energetyczna oraz slup znajduja sie takze w najwyzszym punkcie dzialki. Rodzina malzonkéw K. jest
caly czas pod tymi liniami i im to przeszkadza.

Malzonkowie K. planuja jeszcze budowe innych budynkéw, a w tym budynku mieszkalnego dla goéci i budynkow
gospodarczych.

Przebieg linii energetycznych utrudnia i uniemozliwia zagospodarowanie dzialki nr (...).
(dowod: zeznania uczestnika R. K. z k. 126v — 127 akt

(nagranie z k. 128 akt), k. 233 — 233v akt (nagranie z k. 234 akt), k. 404 akt (nagranie z k. 405 akt) i z k. 470 — 470v
akt (nagranie z k. 468 akt),

zeznania Swiadka T. K. z k. 403v — 404 akt
(nagranie z k. 405 akt)

Miala miejsce sytuacja, ze samochody techniczne (...) S.A. wjechaly na ogrodzona dzialke R. i D. K., zrywajac
ogrodzenie dzialki i powodujac koleiny w gruncie, w celu wymiany okolo 350 metrdéw linii 0,4 kV (niskiego napiecia).



(dowdd: zeznania uczestnika R. K. z k. 126v akt — 127
akt (nagranie z k. 128 akt),

zeznania Swiadka A. C. z k. 469v akt (nagranie

z k. 468 akt)

Istniala mozliwo$¢é ustanowienia stuzebnosci przesylu na rzecz (...) S.A. na nieruchomosciach stanowiacych dziatki
nr (...), polozonych w obrebie M. (nalezacych do Gminy G.), wzdluz dzialki nr (...).

Istniala mozliwo$c¢ ustanowienia stuzebno$ci przesylu na rzecz (...) S.A. na nieruchomosciach stanowiacych wlasno$c¢
Nadleénictwa K., za zgoda Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w G..

Istniala takze mozliwo$¢ przebudowy sieci elektroenergetycznej znajdujacej sie na dzialce nr (...).
(dowod: pismo Wojta Gminy G. z k. 453 akt,

pismo Nadleénictwa K. z k. 458 akt,

warunki przebudowy sieci z k. 125 akt,

zeznania uczestnika R. K. z k. 404 — 404v akt

(nagranie z k. 405 akt) i zk. 470 — 470 v akt (nagranie z k. 468 akt)

R. i D. K. w Sadzie Rejonowym w Kwidzynie zlozyli wniosek o wszczecie egzekucji w zakresie wykonania
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 18 marca 2015 .

W kwietniu 2016 r. R. K. rozmawial z dyrektorem M. M. i dowiedzial, ze mozliwa jest przebudowa linii energetycznych
znajdujacych sie na jego dzialce. Dowiedzial sie, ze prawdopodobnie maja by¢ one przeniesione na droge gminna.

(dowdd: zeznania $wiadka R. K. z k. 470 — 470v akt
(nagranie z k. 468 akt)

W lutym 2016 r. (...) planowala przystapi¢ do przebudowy sieci energetycznych znajdujacych sie na dzialce R. i
D. malzonkéw K.. Przebudowa sieci miata polega¢ na ulozeniu nowych przewoddéw i ustawieniu nowych shupdéw.
Przewody beda mialy mozliwo$¢ przesylu energii o wiekszej mocy. Na tym odcinku miala by¢ wykonana nowa linia.

R. K. nie zezwolil pracownikom (...) na wejécie na jego dzialke.
(dowdd: zeznania $wiadka A. M. z k. 402v — 403 akt — nagranie
z k. 405 akt,

zeznania Swiadka R. M. z k. 403 — 403v akt — nagranie

z k. 405 akt)

W kwietniu 2016 r. (...) S.A. oglosila przetarg nieograniczony na wykonanie projektéw budowlano — wykonawczych
w przedmiocie przebudowy linii napowietrznej SN 15 kV i nN 0,4 kV na dzialce oznaczonej nr (...), polozonej w
klasztorku. Okres realizacji zamo6wienia okres§lono na dzien 23 wrze$nia 2016 .

(dowod: informacja z k. 468a akt)



Sad zwazyl, co nastepuje:

Okolicznosci faktyczne w istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy kwestiach Sad ustalil na podstawie
danych wynikajacych z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, zeznan uczestnika R. K. oraz w oparciu o
zeznania Swiadkéw T. K., A. C., A. M.iR. M..

Sad dal wiare zeznaniom Swiadka A. C., ktory opisal inwestycje poczynione na dzialce uczestnikow oraz sytuacje, kiedy
pracownicy wnioskodawczyni wjechali na dzialke uczestnikow. Zeznania §wiadka A. C. byly jasne i spdjne.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkow A. M. i R. M., wspotwlascicieli (...). Swiadkowie opisali jakie prace mieli wykonaé
odnoénie infrastruktury energetycznej znajdujacej sie na dzialce uczestnikoéw. Zeznania §wiadkow byly jasne i spdjne.

Sad uznal za wiarogodne zeznania éwiadka T. K.. Swiadek w swoich zeznaniach przedstawil kiedy uczestnicy
nabyli nieruchomo$¢ polozona w K. oraz jakie inwestycje wykonali na tej dzialce i jaki byl ich koszt. Swiadek
wskazal takze na utrudnienia i ucigzliwoéci dla wlascicieli nieruchomosci z uwagi na posadowienie na tej dzialce
infrastruktury energetycznej. Zeznania $wiadka T. K. byly logiczne i niesprzeczne. Oceniajac zeznania tegoz Swiadka
Sad mial na uwadze to, ze jest on osoba najblizsza dla uczestnikow. Jednakze tylko ta okoliczno$¢ nie moze
podwazy¢ wiarygodnoSci zeznan zlozonych przez §wiadka — zwazywszy, iz zeznania $wiadka nie sa chwiejne, czy tez
nieprawdopodobne. Z tegoz wzgledu Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka i na ich podstawie dokonywal ustalen
faktycznych w sprawie.

Sad dal wiare zeznaniom zlozonym przez uczestnika R. K.. Uczestnik szczegdtowo w toku prowadzonego postepowania
opisywal jakie inwestycje poczyniono na dzialce nr (...). Nadto uczestnik wskazywal na trudnosci oraz ucigzliwosci
zwiazane z posadowieniem na jego dzialce infrastruktury energetycznej. Uczestnik przedstawil jakie czynnoéci
podejmowal, aby doprowadzi¢ do przebudowy sieci energetycznej, czy tez jej usuniecia z jego dzialki. Uczestnik
podkreslal, ze wnioskodawczyni nie miala tytulu prawnego do korzystania z jego nieruchomosci. Nadto uczestnik
zwracal uwage na rozstrzygniecie Sadu Okregowego w Gdansku w sprawie XV C 635/12. W ocenie Sadu, zeznania
uczestnika R. K. byly logiczne, spdjne, nawzajem niesprzeczne. Nadto znajdowaly one potwierdzenie w innych
dowodach zebranych w sprawie, ktore Sad uznal za wiarygodne. W toku prowadzonego postepowania nie ujawnily sie
okolicznosci, ktore pozbawilyby zeznania uczestnika R. K. mocy dowodowej. Wobec tego Sad w oparciu o te zeznania
dokonywal ustalen faktycznych w sprawie.

Sad dat wiare danym wynikajacym z zebranych w sprawie dokumentow, ktérych wiarygodno$ci oraz prawdziwosci ich
tredci strony nie kwestionowaly. Nadto nie ujawnily sie inne okolicznosci, ktére pozbawilyby te dane mocy dowodowe;j.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie oddalil wnioski o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego geodety, opinii
bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci, opinii bieglego z zakresu budowy i eksploatacji linii energetycznych
oraz z zakresu elektroenergetyki — przy czym te kwestie zostang omoéwione szczegdtowo w dalszej czeSci uzasadnienia.

Sad oddalil takze wniosek o przeprowadzenie dowodu z ogledzin nieruchomo$ci nalezacej do uczestnikow. Zdaniem
Sadu, ten wniosek nie byl przydatny dla rozstrzygniecia tejze sprawy. Stan nieruchomosci uczestnikdw, sposob
jej zagospodarowania oraz posadowienie na tej nieruchomosci sieci energetycznej wynikaly z innych dowodow
przeprowadzonych w sprawie. Te okoliczno$ci znajdowaly bowiem potwierdzenie w dokumentach zebranych w aktach
sprawy (przedlozonych przez strony) oraz w zeznaniach uczestnika R. K. i w zeznaniach swiadkow T. K. i A. C..

W przedmiotowej sprawie wnioskodawczyni (...) S.A. z siedziba w G. domagala sie ustanowienia na nieruchomosci
stanowigcej wlasno$¢ uczestnikow stuzebnoSci przesylu. Wnioskodawczyni wskazala, ze na dzialce uczestnikow
oznaczonej nr (...) posadowiono infrastrukture energetyczng w postaci linii Sredniego napiecia SN 15 kV i linii niskiego
napiecia Nn 0,4 kV. Wnioskodawczyni podawala takze, iz ustanowienie stuzebnosci jest konieczne do przesylania
energii elektrycznej posiadanymi urzadzeniami, a zatem ma ona obowiazek posiada¢ odpowiednia infrastrukture
przesyltowa.



Uczestnicy co do zasady nie zgadzali sie na obciagzenie ich nieruchomos$ci sluzebno$cia przesylu na rzecz
wnioskodawczyni. Poczatkowo uczestnicy proponowali przebudowe tej infrastruktury i powolywali sie na Warunki
przebudowy sieci z dnia 08 grudnia 2011 r. opracowane przez wnioskodawczynie. Nastepnie w toku prowadzonego
w niniejszej sprawie postepowania uczestnicy wyrazili stanowczy sprzeciw przeciwko ustanowieniu na ich
nieruchomoéci stuzebno$ci przesytu, wskazujac, iz nie ma potrzeby ustanawiania tej stuzebnosci na ich nieruchomosci
oraz wskazujac na treS¢ prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 18 marca 2015 r., sygn. akt XV
C 635/12.

Przepis art. 305" k.c. stanowi, iz nieruchomo$¢ mozna obciazyé na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowaé lub
ktérego wlasno$é stanowia urzadzenia, o ktorych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca
moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen
(stuzebnoéc przesytu).

Wskazaé trzeba, ze stuzebnoéc¢ przesylu polega na korzystaniu z obcigzonego gruntu. Obciazenie obejmuje zas dostep,
korzystanie poprzez biezaca eksploatacje, dokonywanie kontroli, przegladow, konserwacji, modernizacji, remontow,
usuwanie awarii, wymiany urzadzen posadowionych na danej nieruchomosci w zakresie niezbednym dla zapewnienia
prawidlowego i niezakldconego dzialania sieci przesylowej przedsiebiorstwa (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 18 kwietnia 2012 r., sygn. akt V CSK 190/2011, opublikowane w bazie LexisNexis nr 3971510).

Tre$¢ uprawnien, jakie stuzebno$¢ przesylu daje przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowaé lub ktérego wlasnosé
stanowia urzadzenia okre§lone w przepisie art. 49, polega na tym, ze przedsiebiorca moze korzystac¢ z obciazonej
nieruchomoéci w granicach okreslonych przeznaczeniem tych urzadzen, a wiec ich biezaca eksploatacja, konserwacja
i dozorem.

Natomiast przepis art. 305> § 1 k.c. stanowi, ze jezeli wlasciciel nieruchomo$ci odmawia zawarcia umowy o
ustanowienie sluzebnosci przesylu, a jest ona konieczna dla wlasciwego korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w
art. 49 § 1, przedsiebiorca moze zadac jej ustanowienia za odpowiednim wynagrodzeniem.

Wskazaé trzeba, iz aby powstalo roszczenie o ustanowienie stuzebnoSci przesylu przystugujace przedsiebiorcy na
podstawie wskazanego wyzej przepisu, jej ustanowienie musi by¢ konieczne do wtaéciwego korzystania z urzadzen
przesylowych. Dochodzenie roszczenia o ustanowienie stuzebnosci jest zasadne, gdy wlasciciel nieruchomosci, ktora
ma by¢ obcigzona, odmawia zawarcia umowy ustanowienia takiej stuzebnosci. Warunki ustanowienia stuzebnoéci
winny by¢ okreSlone w ofercie albo w czasie negocjacji przez przedsiebiorstwo przesylowe.

Podnie$é nalezy, ze realizacja roszczenia powstajacego na podstawie przepisu art. 305> § 1 k.c. prowadzi do
ustanowienia stuzebno$ci przesylu wbhrew woli wlaéciciela nieruchomosci, ktora ma by¢ obciazona. Dlatego tez w tym
wypadku zasadna wydaje sie restryktywna interpretacja przestanek powstania roszczenia o ustanowienie shuzebnosci
przesylu.

Na wstepie podkreéli¢ nalezy, iz postepowanie o ustanowienie shuzebnosci, cho¢ toczy sie w trybie postepowania
nieprocesowego, jest typowym postepowaniem spornym, gdzie na kazdym z uczestnikow spoczywa obowiazek
udowodnienia przedstawianych przez siebie twierdzen, zgodnie z ogo6lna regula postepowania cywilnego wyrazona
w przepisie art. 6 k.c. Wobec tego uczestnicy postepowania o ustanowienie shuzebnosci sa obowigzani wskazywaé
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne (art. 232 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Majac na uwadze powyzsze wskazaé trzeba, ze wnioskodawczyni w niniejszej sprawie miala obowiazek wykazac
okoliczno$ci uzasadniajace uwzglednienie zlozonego przez nia wniosku, a mianowicie wszystkie przestanki
ustanowienia stuzebnoéci.



Z przepisu art. 305 § 1k.c. wynika, iz jedna z przestanek uwzglednienia przez sad wniosku o ustanowienie stuzebnoéci
przesylu jest wykazanie, ze jest ona konieczna do wlasciwego korzystania z urzadzen przesylowych, o ktérych mowa
w przepisie art. 49 § 1 k.c., a niemozliwe jest ustanowienie tej stuzebnosci w drodze umowy.

Wobec tego przed wystagpieniem na droge sadowa nalezy pamietaé o podjeciu w pierwszej kolejnosci proby
porozumienia, a wiec w istocie o wyslaniu wezwania do ustanowienia stuzebnosci przesytu w drodze porozumienia.
Wezwanie musi speliaé okreSlone wymogi — nalezy w nim okresli¢ proponowane warunki porozumienia, na jakich
ma dojs$¢ do ustanowienia stuzebnosci przesylu. W doktrynie prezentowany jest poglad, iz brak tego wezwania do
ustanowienia stuzebnos$ci powoduje konieczno$¢ oddalenia wniosku, bowiem nie zostaly spelnione ustawowe wymogi

wynikajace z przepisu art. 305> § 1 k.c.

Z ustalen poczynionych w przedmiotowej sprawie wynikalo, ze wnioskodawczyni nie przedstawila uczestnikom
propozycji porozumienia sie w zakresie ustanowienia sluzebnosci przesylu na ich dzialce — przy czym
wnioskodawczyni tejze okoliczno$ci nie kwestionowala, a taki zarzut uczestnikow pojawil sie juz w odpowiedzi na
wniosek. Natomiast o§wiadczenie zlozone przez pelnomocnika wnioskodawczyni na rozprawie w toku prowadzonego
postepowania z pewnoscia nie speknilo tych wymogoéw. Nie zawieralo ono bowiem zadnych warunkéw ustanowienia
tejze stuzebnosci. Nadto podkreslenia wymaga to, ze winno to mie¢ miejsce przed zlozeniem do Sadu wniosku o
ustanowienie stuzebno$ci.

Z tegoz wzgledu w momencie zlozenia wniosku wnioskodawczyni nie mogla zasadnie twierdzi¢, iz wiasciciele
nieruchomo$ci oznaczonej nr (...) odmawiaja zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci przesylu.

Z kolei z zeznan zlozonych przez uczestnika R. K. wynikalo, iz probowal on porozumie¢ sie z przedsiebiorca
przesylowym odnoénie przebiegu linii energetycznych na jego dzialce. Uczestnik wskazywal, ze chcial uczestniczyc¢ w
procesie przebudowy infrastruktury, a nawet pokry¢ czes$¢ kosztow. Dodacé trzeba, iz wnioskodawczyni w zaden spos6b
nie zaprzeczyla tym twierdzeniom uczestnika.

Z tresci przepisu art. 305 § 1 k.c. wynika takze, ze kolejng przestanka uwzglednienia wniosku o ustanowienie
shuzebnoSci jest wykazanie, iz jest ona konieczna dla wlasciwego korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w przepisie
art. 49 § 1 k.c.

Wskaza¢ trzeba, ze koniecznoé¢ ta polega na braku mozliwo$ci przebudowy tych urzadzen, np. braku mozliwoS$ci
poprowadzenia linii energetycznej w inny sposéb niz na nieruchomosci, na ktorej urzadzenia te sie znajduja.

Kryterium koniecznoSci oraz celowoSci ustanowienia sluzebnoéci rozpoznawane lacznie oznaczaja, ze dla
ustanowienia shuzebnos$ci musi istnie¢ celowo$¢ mierzona uzyteczno$cia po stronie przedsiebiorcy oraz konieczno$é,
jako brak innych mozliwoS$ci osiagniecia tego celu niz przez ingerencje w cudze prawo wlasno$ci. Wskazaé trzeba,
iz ta przestanka winna by¢ rozumiana racjonalnie, a zatem przy zalozeniu, ze beda wykorzystane zwykle w takich
wypadkach mozliwosci techniczne i rozsadne koszty (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 1999
r., sygn. akt II CKN 259/98).

Whnioskodawczyni w toku prowadzonego postepowania wyjasniala, ze konieczno$¢ istnienia shluzebno$ci jako
warunku prawidlowego korzystania z urzadzen dotyczy samego faktu korzystania z urzadzen w danej ich lokalizacji.
Wskazywano takze, ze przedsiebiorstwo przesylowe moze zadac¢ ustanowienia stuzebnoS$ci przesylu w sytuacji,
gdy ze wzgledu na sprzeciw wlasciciela nieruchomosci nie jest w stanie obslugiwaé istniejacych juz urzadzen i
zapewni¢ ich sprawnego dzialania. Wskazano takze, ze ewentualne argumenty uczestnikow zwigzane z mozliwoécia
okreSlenia przebiegu linii w sposéb wygodny dla wlaSciciela nieruchomos$ci moga byé¢ rozpatrywane jedynie w
sytuacji projektowania nowych urzadzen, nie za$ gdy wlasciciel nieruchomos$ci nabyl nieruchomoéé z istniejacymi
urzadzeniami w postaci linii i shupow.



Z powyzszymi twierdzeniami prezentowanymi przez wnioskodawczynie nie sposob sie zgodzi¢. Podkre§lenia wymaga
bowiem to, ze w postepowaniu o ustanowienie stuzebnosci przesytu Sad nie jest zwigzany zastanym stanem rzeczy
i nie oznacza to, ze musi ustanowi¢ stuzebnos¢ za kazdym razem oraz w sposob okreslony przez przedsiebiorstwo
przesylowe. Sad bylby w takim wypadku pozbawiony swobody rozstrzygania o zasadno$ci wniosku.

Wobec powyzszego wskazac trzeba, iz zlozenie przez wnioskodawczynie wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesytu
automatycznie nie stanowilo wystarczajacej podstawy do wydania pozytywnego orzeczenia przez Sad w tym wzgledzie.
Podobnie jak takiej podstawy nie stanowilo samo zlokalizowanie sieci energetycznych na dzialce nalezacej do
uczestnikéw. Wnioskodawczyni winna w tejze sprawie wykazaé, ze zostaly spelnione przestanki do ustanowienia na
jej rzecz stuzebnosci przesyhu.

Zwazywszy na interes spoleczno — gospodarczy oraz uzasadniony interes uczestnikow Sad orzekajacy zobligowany byt
do wszechstronnego rozwazenia caloksztaltu okoliczno$ci niniejszej sprawy. Nalezalo bowiem ocenié, czy zachodzi
rzeczywista potrzeba ustanowienia shuzebnosci kosztem prawa wlasnosci przystugujacego uczestnikom.

W ocenie Sadu orzekajacego, w $wietle okolicznoSci tejze sprawy i poczynionych ustalen wskazac trzeba, ze nie ma
koniecznoSci przymusowego ustanowienia shuzebnosci przesylu na dzialce nalezacej do uczestnikow.

W pierwszej kolejnosci podniesc trzeba, iz w przedmiotowej sprawie nie mozna pomijac tresci prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 18 marca 2015 r., wydanego w sprawie XV C 635/12. Wskazaé nalezy, ze tym
wyrokiem Sad Okregowy w Gdansku nakazal (...) S.A. usuniecie infrastruktury w postaci linii energetycznych i stupow
znajdujacych sie na dzialce uczestnikoéw oznaczonej nr (...) — w terminie 3 miesiecy od daty uprawomocnienia sie
wyroku. Dodac¢ tylko trzeba, ze ten wyrok uprawomocnil sie w dniu 17 grudnia 2015 r.

Wskaza¢ w tym miejscu trzeba, ze zwigzanie tre$cia wydanego wyroku przez Sad Okregowy w Gdansku oznacza, ze Sad
w niniejszej sprawie nie moze dokonaé odmiennej oceny prawnej zdarzen wskazanych w treéci i uzasadnieniu wyroku
Sadu Okregowego w Gdansku. Zdaniem Sadu, pomiedzy prawomocnym orzeczeniem Sadu Okregowego w Gdansku
oraz toczaca sie niniejsza sprawa zachodzi szczegblny zwiazek polegajacy na tym, ze orzeczenie Sadu Okregowego w
Gdansku oddzialuje na rozstrzygniecie w toczacej sie sprawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 r.,
sygn. akt V CSK 305/11).

Mocg wigzaca prawomocnego orzeczenia na podstawie przepisu art. 365 k.p.c. objete jest to, co w zwigzku z podstawa
sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia. Moc wiazacg uzyskuje bowiem rozstrzygniecie o zadaniu w powigzaniu
z jego podstawa faktyczna i w kolejnym postepowaniu sgd ma obowiazek przyjac, ze istotna z punktu widzenia
zasadnoSci zadania kwestia ksztaltowala sie tak, jak to zostalo ustalone w prawomocnym wyroku. Konsekwencja jest
niedopuszczalno$¢ ponownej oceny prawnej co do okoliczno$ci objetych prawomocnym rozstrzygnieciem.

Wskazac trzeba, ze Sad Okregowy w Gdansku uznal, iz wnioskodawczyni (...) S.A. naruszala wlasno$¢ uczestnikow.
Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawczyni nie miala tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci nalezacej do
uczestnikow. Wskazano takze, ze wnioskodawczyni nie miala pozwolenia na budowe tychze urzadzen. Sad Okregowy
uznal, ze wnioskodawczyni winna zaprzesta¢ naruszania prawa wlasnoSci uczestnikow i usunaé infrastrukture.

W tym stanie rzeczy i majac na uwadze tre$¢ przepisu art. 365 k.p.c. nie jest mozliwym ustanowienie shuzebnosci
przesylu na dzialce uczestnikow, skoro linie energetyczne i stupy nalezace do wnioskodawczyni musialy zostaé
usuniete z tej dzialki w terminie do dnia 17 marca 2016 r. (tj. w terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
wyroku). Podnie$¢ w tym miejscu trzeba, ze samo wystgpienie przez wlasciciela urzadzen o ustanowienie shuzebnosci
przesyhu nie stanowi wprost, ze linia zostalaby utrzymana w dotychczasowej formie.

W tejze sprawie nie mozna pomijac tego, ze ustalono, iz istnieje mozliwo$¢ przesytu energii poza dzialka uczestnikow.
Po pierwsze, wlaSciciele sgsiednich nieruchomo$ci (Gmina G., Skarb Panstwa — Nadle$nictwo K.) wskazali, Ze istnieje



mozliwo$¢ ustanowienia stuzebnoéci na ich dzialkach na rzecz przedsiebiorcy przesylowego. Wnioskodawczyni w
zaden sposo6b nie zakwestionowala tych okolicznosci.

Po drugie ustalono, ze istnieje mozliwo$¢ przebudowy infrastruktury elektroenergetycznej posadowionej na
dzialce uczestnikdw. Wskazac trzeba, ze pierwotnie uczestnicy proponowali skablowanie linii elektrycznych oraz
poprowadzenie ich przy granicy dziatki. Wnioskodawczyni takze opracowala warunki przebudowy sieci. Dodac trzeba,
ze wnioskodawcezyni przyznala w toku niniejszej sprawy, ze przebudowa sieci jest mozliwa (przy czym te okoliczno$é
(...) S.A. przyznala takze w postepowaniu przed Sadem Okregowym w Gdansku).

Zaznaczy¢ takze trzeba, ze zar6wno Sad Okregowy w Gdansku jak i Sad Apelacyjny w Gdansku, uwzgledniajac
powddztwo negatoryjne, wskazaly na takg mozliwo$¢ przebudowy sieci energetycznej i fakt przyznania tej okolicznoéci
przez (...) SA. w toku procesu.

Natomiast jedyny problem w tym zakresie stanowil koszt tej inwestycji i to, ze te koszty winny by¢ poniesione przez
przedsiebiorce przesylowego. Wnioskodawczyni proponowala pokrycie tych kosztéw przez wlascicieli nieruchomosci.
Uczestnicy nie zgadzali sie na pokrycie tych kosztow.

Doda¢ w tym miejscu trzeba, ze Sad Apelacyjny w Gdansku podzielil ustalenia Sadu Okregowego w Gdansku w zakresie
mozliwo$ci poprowadzenia linii energetycznych w inny spos6b niz funkcjonuja one obecnie oraz w zakresie mozliwoéci
poniesienia tego kosztu przez (...) S.A. Wskazano na duze mozliwoS$ci finansowe wnioskodawczyni, a takze na baze
osobow3 i sprzetowa jaka dysponuje wnioskodawczyni. Wskazano rowniez, ze koszt przebudowy nie jest nadmiernym
wydatkiem dla wnioskodawczyni.

Nadto nie mozna pomijaé tego, ze w kwietniu 2016 . (...) S.A. oglosila przetarg na wykonanie dokumentacji zwiazanej
z przebudowa linii 15 kV i 0,4 kV znajdujacych sie na dzialce nr (...) nalezacej do uczestnikow.

Dodac tez trzeba, ze w chwili obecnej czesé linii niskiego napiecia 0,4 kV zostala zdemontowana przez R. K.. Bylo to
potrzebne, aby wykonywac prace zwiazane z zagospodarowaniem dziatki uczestnikow.

Nadto ustalono, ze w chwili obecnej trwaja prace dotyczace modernizacji linii §éredniego napiecia 15 kV. Wyjasniono,
ze ta modernizacja polega na ulozeniu nowych linii i ustawieniu nowych stupéw. Swiadek A. M. zeznal, Ze mozna
powiedzieé, ze bedzie to nowa linia. Natomiast uczestnik R. K. sprzeciwil sie wykonaniu prac na jego dzialce z uwagi
na tre$¢ prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 18 marca 2015 .

Uczestnik w swoich zeznaniach wskazal takze na rozmowe z M. M., pracownikiem wnioskodawczyni. Z tej rozmowy
wynikalo, ze jest mozliwa przebudowa sieci znajdujaca sie na dzialce uczestnika i prawdopodobnie bedzie to
poprowadzone w drodze gminne;j.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i okolicznoSci Sad orzekajacy oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego z zakresu budowy i eksploatacji sieci energetycznych oraz z zakresu elektroenergetyki. Zdaniem
Sadu, ten dowdd nie byt potrzebny dla wydania rozstrzygniecia w tejze sprawie. Wnioskodawczyni bowiem nie
kwestionowala, ze przebudowa linii energetycznej posadowionej na dzialce uczestnikow jest mozliwa. Nadto w
chwili obecnej uczestnicy nie zgadzali sie na ulozenie sieci energetycznej na ich dzialce w jakikolwiek sposob.
Uczestnicy powolywali sie bowiem na prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Gdansku nakazujacy wnioskodawczyni
usuniecie linii energetycznych i slupéw. Ponadto nie mozna pomijaé tego, ze wnioskodawczyni miala mozliwoéé
ustanowienia stuzebno$ci na sasiednich nieruchomosciach, z pominieciem dzialki uczestnikow. W tym stanie rzeczy
przeprowadzenie tego dowodu z opinii bieglych bylo zbedne i nadmiernie wydtuzyloby postepowanie w tej sprawie.

Nalezy réwniez w tym miejscu odnie$¢ sie do interesu uczestnikéw jako wiascicieli nieruchomosci oraz interesu
przedsiebiorcy przesylowego. Wskazaé trzeba, ze ustalono, iz linia 15 kV zasila jedynie trzy uklady pomiarowe, a w tym
o$rodek wedkarski z 3 — 4 domkami letniskowymi. Z kolei z linii 0,4 kV korzystaja uczestnik oraz sasiad uczestnikow.



W tym stanie rzeczy podnie$é¢ trzeba, ze sluszne jest stanowisko, iz interes maksymalnie 6 odbiorcéow (w tym
3 — 4 sezonowych) nie moze tamowac prawa wlasciciela do korzystania z calej nieruchomosci bez obowiazku
znoszenia ograniczen zwigzanych z zaopatrzeniem odbiorcow w elektrycznos§é. W takim wypadku interes uczestnikow
jako wlascicieli nieruchomosci nie moze by¢ mniej wazny niz interes kilku odbiorcow energii. Wskazywano takze,
ze centrum dzialki uczestnikow to miejsce najlepsze do budowy siedliska — domu mieszkalnego, budynkow
gospodarczych i garazowych. Ustalono takze, ze w tym miejscu przecinaja sie linie energetyczne. Doda¢ trzeba, ze ta
okoliczno$¢ nie zostala zakwestionowana przez wnioskodawczynie.

Podkreslenia w tejze sprawie wymaga to, ze uczestnicy nie moga wykonywaé swoich uprawnien wtascicielskich wobec
swojej nieruchomodci, tzn. nie sg w stanie zrealizowaé wszystkich zamierzen inwestycyjnych badz napotykaja w tym
zakresie trudnosci.

Natomiast wnioskodawczyni nie posiadala i nie posiada jakiegokolwiek tytulu prawnego do przeprowadzenia
linii energetycznych na dzialce uczestnikow. Co istotne wnioskodawczyni (lub jej poprzednicy prawni) nie dazyli
do uregulowania tej sytuacji faktycznej. Nadto wnioskodawczyni nie proponowala uczestnikom zawarcia umowy
o ustanowienie sluzebno$ci. Wnioskodawczyni natomiast chciala, zeby koszty przebudowy sieci poniesli sami
uczestnicy.

W ocenie Sadu, z twierdzen prezentowanych przez wnioskodawczynie w tejze sprawie wynika, ze zalozyla ona, iz linie
energetyczne musza istnie¢ na nieruchomosci uczestnikéw i to w takim stanie oraz w takiej konfiguracji jak wezeéniej.

Wskazaé trzeba, ze wnioskodawczyni podtrzymywala wniosek zlozony w niniejszej sprawie. Wnioskodawczyni nie
reagowala na to, ze w istotny sposob zmienily sie okolicznoSci tejze sprawy. Po pierwsze, cze$é¢ linii niskiego
napiecia 0,4 kV zostala zdemontowana. Po drugie, uprawomocnil sie wyrok Sadu Okregowego w Gdansku nakazujacy
wnioskodawczyni usuniecie infrastruktury energetycznej w terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie wyroku,
tj. do dnia 17 marca 2016 .

Z uwagi na stanowisko prezentowane przez wnioskodawczynie Sad orzekajacy uznal, ze nie ma podstaw do
zawiadamiania o toczacym sie postepowaniu wlascicieli sgsiednich nieruchomoéci. Wnioskodawczyni bowiem
podtrzymywala wniosek o obciazenie stuzebnoscia przesylu nieruchomosci nalezgcej do uczestnikéw. Natomiast
nie zgadzala sie, aby ta sluzebno$¢ zostala ustanowiona na innych nieruchomosciach, skoro infrastruktura zostala
zlokalizowana na dzialce uczestnikow.

Jednakze wnioskodawczyni w tejze sprawie zdaje sie pomijaé to, ze winna wykazaé, ze interes publiczny jest taki, iz
z uwagi na interesy licznych odbiorcow wymagane jest, aby linia energetyczna pozostala w takim ksztalcie i w takiej
konfiguracji jak obecnie. Dodaé tylko trzeba, iz takze Sad Apelacyjny w Gdansku (rozpoznajac apelacje (...) S.A.)
zwrocil uwage na to, Ze ustanowienie stuzebnoéci przesytu na dzialce uczestnikow jest tylko jedna z mozliwosci, ktora
mozna rozpatrywad.

Wskazaé trzeba, ze skoro w niniejszej sprawie wnioskodawczyni nie wykazala, Ze uzgodnienie trasy przebiegu linii jest
niemozliwe, nie wykazala, ze nie jest mozliwym sporzadzenie projektu linii oraz uzyskanie odpowiednich pozwolen
administracyjnych (w tym pozwolenia na budowe) czy tez zgody wiascicieli innych nieruchomosci na posadowienie
linii, to oznacza, ze nie wykazala niezbednej przestanki obcigzenia nieruchomosci uczestnikéow stuzebnoécig przesytu
— tzn. tej konieczno$ci, aby to nieruchomoéé uczestnikdéw zostala obcigzona przymusowo. Natomiast podkreélenia
wymaga to, zZe to na wnioskodawczyni, a nie na uczestnikach, cigzyl obowiazek wykazania wszystkich przestanek
pozytywnych zadania, z ktérym wystapila w tejze sprawie.

Doda¢ jeszcze trzeba, ze odno$nie mozliwoéci przebudowy linii wnioskodawczyni podawala, ze Zadanie przez
uczestnikdbw oddalenia wniosku, poniewaz istnieje inna mozliwo$¢é przesylu energii jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spotecznego. Wskazano, ze uczestnicy nabyli nieruchomo$¢ z istniejacymi urzadzeniami. Nie mozna
zatem pod dyktando strony, ktora kupila nieruchomosé i nie sprawdzila przebiegu urzadzen albo ktérych przebieg



jej nie odpowiada, doprowadzi¢ do koniecznosci przebudowy urzadzen przesylowych na koszt przedsiebiorstwa
przesylowego oraz jego klientéw. Wnioskodawczyni podala, ze jako przedsiebiorstwo rynkowe musi zapewnié
sobie kompensacje wydatkéw poprzez zwiekszenie dochodéw, co z kolei spowoduje wzrost rachunkéw za energie
elektryczng.

Z argumentacja wnioskodawczyni nie sposob sie zgodzi¢ i jej zaaprobowaé. Uczestnicy bowiem przy nabyciu
nieruchomosci sprawdzili przebieg urzadzen przesylowych. Sprawdzili takze, czy zostala ustanowiona stluzebnos$é
na rzecz przedsiebiorcy przesylowego. Nadto juz w kilka miesiecy po nabyciu nieruchomos$ci zwrocili sie do
przedsiebiorstwa przesylowego o przebudowe tej infrastruktury. Uczestnicy chcieli uczestniczy¢ w tym procesie, a
nawet pokrywac cze$¢ jego kosztéw. Wskazaé trzeba, ze te okoliczno$ci w zaden sposob nie zostaly zakwestionowane
przez wnioskodawczynie. Wobec tego w chwili obecnej uczestnicy moga domagaé sie oddalenia wniosku o
ustanowienie stuzebnoéci przesytu, wskazujac na mozliwosé przebudowy linii energetycznych oraz umiejscowienia ich
na innych dziatkach. Nie ma zadnych uzasadnionych podstaw do zarzucania uczestnikom w tym wypadku naruszania
zasad wspolzycia spolecznego.

Nadto argumenty wnioskodawczyni wskazujace na wzrost rachunkéw za energie w razie przebudowy sieci, sg nie do
przyjecia. Twierdzenia wnioskodawczyni sprowadzaja sie do wniosku, Ze nie byloby zadnego problemu z przebudowa
sieci, gdyby koszty tej przebudowy w calosci pokryli uczestnicy. Ponadto argumentacja zaprezentowana przez
wnioskodawczynie wyraznie Swiadezy o tym, ze naduzywa ona swojej pozycji na rynku wobec swoich indywidualnych
klientow.

Natomiast wnioskodawczyni w tym wypadku pomija to, ze bezprawnie korzysta z nieruchomosci uczestnikow od wielu
lat, uniemozliwiajgc im wykonywanie ich inwestycji, zgodnie z ich zamierzeniami.

Majac na uwadze powyzej zaprezentowane okoliczno$ci i rozwazania Sad orzekajacy uznal, ze nie ma konieczno$ci
ustanowienia shuzebnosci przesylu na nieruchomosci nalezacej do uczestnikow.

Z tegoz wzgledu Sad oddalil wniosek o powolanie dowodu z opinii bieglego geodety i z opinii bieglego z zakresu
szacowania nieruchomosci. Te dowody byly bowiem zbedne dla rozstrzygniecia tejze sprawy, skoro nie wykazano

przeslanek ustanowienia shuzebnoéci przesylu wynikajacych z przepisu art. 305> § 1 k.c. Nadto te dowody byly
niepotrzebne, skoro prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku nakazano usuniecie infrastruktury
energetycznej znajdujacej sie na dzialce uczestnikow.

Wskaza¢ w tym miejscu trzeba, Ze majac na uwadze twierdzenia prezentowane przez uczestnikow w tejze sprawie,
zadanie wnioskodawczyni o ustanowienie stuzebno$ci przesytu nalezalo ocenié takze w $wietle treSci przepisu art. 5
k.c.

Przepis art. 5 k.c. upowaznia Sad do oceny w jakim zakresie w konkretnym stanie faktycznym dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego jest uwazane za wykonywanie jego prawa i nie korzysta z ochrony prawnej. Stosowanie przepisu art.
5 k.c. pozostaje w Scistym zwigzku z caloksztaltem okoliczno$ci konkretnej sprawy. Poshuzenie sie norma wynikajaca
z art. 5 k.c. w konkretnym wypadku (tj. konstrukcja naduzycia prawa) jest z zalozenia dopuszczalne tylko wyjatkowo
i musi mie¢ szczegblne, wyrazne uzasadnienie merytoryczne, z powolaniem sie na normy etyczne i obyczajowe.
Zastosowanie zasad wspolzycia spolecznego pozostaje w nierozlacznym zwiazku z caloksztalttem okolicznoéci kazde;j,
indywidualnie ocenianej, konkretnej sprawy.

Podkreslenia wymaga takze to, ze klauzula generalna ujeta w przepisie art. 5 k.c. ma na celu zapobieganie stosowaniu
prawa w sposob schematyczny, prowadzacy do skutkéw niemoralnych lub rozmijajacych sie z celem, dla ktorego
dane prawo zostalo ustanowione. Powolany przepis ma wprawdzie charakter wyjatkowy, niemniej przewidziana
w nim mozliwo$¢ odmowy udzielenia ochrony prawnej musi by¢ uzasadniona istnieniem okolicznosci razacych i
nieakceptowanych w Swietle powszechnie uznawanych w spoleczenistwie wartosci.



Przestrzeganie zasad wspoélzycia spolecznego obowiazuje w kazdej sytuacji i cho¢ korzystanie z klauzuli generalnej
z art. 5 k.c. nie moze wyprzedza¢ ani zastepowaé stosowania przepisow materialnoprawnych odnoszacych sie do
okreslonego stosunku prawnego, to jednak w konkretnych okolicznoSciach moze okaza¢ sie, iz wynikajaca z tych
przepisoOw niekorzystna sytuacja strony jest nastepstwem nie dajacej sie zaaprobowa¢ z punktu widzenia poczucia
sprawiedliwo$ci strony przeciwne;j.

Wskazaé trzeba, ze zadanie wlaSciciela usuniecia linii i slupéw energetycznych nie jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, bowiem to nie wlasciciel naduzywa prawa, domagajac sie usuniecia urzadzen energetycznych
z jego dzialki, ale zaklad energetyczny, ktory od lat nie placi za korzystanie z gruntu.

W Swietle okolicznoéci tejze sprawy wskazac trzeba, ze wnioskodawczyni jako przedsiebiorca przesylowy naduzywa
prawa korzystajac od wielu lat z dzialki uczestnikow bez uiszczania wynagrodzenia. Nadto w chwili obecnej
wnioskodawczyni naduzywa prawa, zadajac ustanowienia na swoja rzecz stuzebnosci przesyhu.

Uczestnicy wskazali, ze wnioskodawczyni pomimo upomnieni oraz obowigzkéw wynikajacych z Ustawy o lasach
nie usuwa niezwlocznie wrastajacych w sie¢ elektryczna drzew, stwarzajac tym samym zagrozenie pozarowe oraz
zagrozenie zycia i zdrowia dla os6b przebywajacych na dzialce. Wskazano, ze wobec tego zaniechania, uczestnicy
musieli wyciaé 123 drzewa na swojej dzialce, bowiem konary drzew wrastaly w linie energetyczna.

Nadto podano, ze wnioskodawczyni, nie pytala uczestnikow, czy samochody techniczne moga wjechaé¢ na ich
ogrodzong dzialke, i w konsekwencji wjechano na dzialke, zrywajac ogrodzenie dzialki i powodujac koleiny w gruncie.
Odbylo sie to w celu wymiany okolo 350 metréw linii 0,4 kV (niskiego napiecia).

Podkreslenia wymaga to, Ze obie linie energetyczne znajdujace sie na dzialce uczestnikoéw wybudowano nielegalnie.
Byly to samowole budowlane. Wnioskodawczyni nie posiadala tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci
uczestnikow i byla w zlej wierze. Nadto wnioskodawczyni nie miala pozwolenia na budowe, ani zgody wlasSciciela na
posadowienie sieci. Ponadto wnioskodawczyni nie podjela staran, aby uregulowac te sytuacje faktyczna.

Nie mozna pomijaé¢ szeregu kosztownych inwestycji wykonanych przez uczestnikow na ich dzialce oraz prac, ktore
uczestnicy jeszcze planowali wykonac¢. Uczestnicy maja bowiem prawo korzysta¢ ze swojej wlasnosci w sposob
nieograniczony — w §wietle ustalen poczynionych w tejze sprawie. Nie ma uzasadnionych podstaw, aby ich prawo
wlasno$ci bylo ograniczone na skutek przymusowego ustanowienia stuzebnosci.

Zgodzi¢ sie trzeba ze stanowiskiem, ze zachowanie (...) S.A. wskazuje na brak poszanowania praw innych oséb —
wlascicieli gruntéw, co kloci sie choéby z podstawowymi zasadami wspoétzycia spolecznego i ustalonymi zwyczajami.

Podnie$¢ trzeba, ze uczestnicy nie zgadzali sie na posadowienie infrastruktury energetycznej na swojej dzialce.
Wskazywano, ze istnieje mozliwo$¢ poprowadzenia obu linii energetycznych poza dzialka uczestnikow kablem w
polnych drogach — nieutwardzonych dziatkach nalezacych do Gminy G. (graniczacych z dzialka uczestnikéw z dwoch
stron). Nadto wykazano, iz te linie energetyczne nie zasilajg licznych odbiorcow, a jedynie klika os6b (a w tym takze
podmioty sezonowo korzystajace z energii).

Uczestnicy w tejze sprawie podnosili, ze nie wyrazaja zgody na ustanowienie stuzebnosci w jakikolwiek sposob na
swojej dzialce. Wskazywano, ze linia 15 kV przebiegalaby w tej sytuacji bardzo blisko istniejacego juz budynku
mieszkalnego (ok. 7 m od budynku), pod tarasem tego budynku i pod zewnetrznymi schodami, a takze pod
planowanymi kolejnymi budynkami gospodarczymi (uniemozliwiajac ich budowe), a niezbedna droga dojazdowa do
napraw i konserwacji linii przebiegalaby przez podjazd domu i schody. Uczestnicy wskazywali, ze takie umiejscowienie
linii wigzaloby sie z niszczeniem zagospodarowanego terenu zieleni przydomowej, tarasu i schodéw. Wskazywano
takze, ze linie energetyczne przebiegaja nad tarasem domu uczestnikow. Podnies¢ trzeba, ze te okolicznoéci w zaden
sposoéb nie zostaly zakwestionowane przez wnioskodawczynie.



Wskazywano réwniez na to, ze sprawa o nakazanie usuniecia infrastruktury energetycznej toczyla sie od poczatku
2010 r. (pie¢ lat do chwili ogloszenia wyroku I instancji), a zatem wnioskodawczyni miala wystarczajacy czas
na uregulowanie swojego posiadania, zapewnienie mozliwosci prawnych i faktycznych przebudowy linii, a nadto
wnioskodawczyni powinna byla sie liczy¢ z mozliwoScia przegrania procesu.

Uczestnicy od poczatku postepowania twierdzili, ze umieszczenie linii energetycznych poza nieruchomoscia
uczestnikéw jest mozliwe. Uczestnicy w zaden sposéb nie naduzywali swojego prawa — o czym byla mowa
powyzej. Nadto ustalono, ze koszt usuniecia czy tez przebudowy sieci nie jest wydatkiem nadmiernie obcigzajacym
wnioskodawczynie. Ponadto termin trzech miesiecy od chwili uprawomocnienia sie wyroku na usuniecie
infrastruktury uznano za wystarczajacy na jego wykonanie. Doda¢ jeszcze trzeba, ze te okoliczno$ci byly motywem
rozstrzygniecia powddztwa negatoryjnego przez Sad Okregowy w Gdansku i przez Sad Apelacyjny w Gdansku, a
dokonanie innych ustalen przez Sad w niniejszej sprawie jest niedopuszczalne w §wietle treéci przepisu art. 365 k.p.c.

Zdaniem Sadu orzekajacego, przedstawione powyzej okoliczno$ci przekonuja, ze wnioskodawczyni w tejze sprawie
naduzywa swojego prawa, a wystapienie przez nia z wnioskiem o ustanowienie stuzebnoéci przesytu oraz domaganie
sie, aby ta shuzebno$¢ obcigzyta nieruchomo$¢ uczestnikéw nalezy ocenié¢ jako sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego i w istotny sposoéb niesprawiedliwe dla uczestnikdéw oraz ich usprawiedliwionych interes6w. Wniosek
o ustanowienie stuzebnosci zlozony przez wnioskodawczynie mial doprowadzi¢ do usankcjonowania bezprawnego
zachowania przedsiebiorstwa przesylowego.

Majac na uwadze zaprezentowane powyzej okoliczno$ci i rozwazania Sad oddalil wniosek o ustanowienie stuzebnosci
przesylu.

Podstawe prawna rozstrzygniecia stanowily wskazane wczeSniej przepisy, ktérych wykladni Sad dokonal przy
szczegblowej analizie poszczegolnych kwestii spornych.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnatl na podstawie przepisu art. 520 § 2 k.p.c. Stosownie do dyspozycji tego
przepisu, jezeli interesy uczestnikéw sg sprzeczne (co mialo miejsce w niniejszej sprawie) Sad moze stosunkowo
rozdzieli¢ obowiazek zwrotu kosztow lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikow w calosci. Sad uznal, iz wobec
sprzecznoéci intereséw uczestnikow nalezy obcigzy¢ kosztami strone przegrywajaca, tj. wnioskodawczynie solidarnie.

Na koszty te skladaly sie poniesione przez uczestnikow: wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 240 zl (obliczone
zgodnie z § 7 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu) oraz
kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, tj. facznie kwota 257 zl.
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