Sygn. akt I Co 1294/22
(I Sk.ref. 29/22)
POSTANOWIENIE
Dnia 18 pazdziernika 2022 r.
Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: asesor sgdowy Bartosz Raczkowski
po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2022 r. w Kwidzynie

na posiedzeniu niejawnym skargi wnioskodawcy (...) w G. na postanowienie Referendarza sagdowego z dnia 13 lipca
2022T.

w sprawie z wniosku (...) w G.

z udzialem B. A., A. A.

o wydanie dalszego tytulu wykonawczego w sprawie I C 686/18

postanawia:

utrzymac¢ w mocy postanowienie Referendarza sadowego z dnia 13 lipca 2022 r.
asesor sagdowy Bartosz Raczkowski

Sygn. akt I Co 1294/22

(I Sk.ref. 29/22)

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 18 pazdziernika 2022 r.

Whnioskodaweca (...) w G., wnidst o wydanie dalszego tytulu wykonawczego w sprawie I C 686/18 w celu prowadzenia
egzekucji na jego rzecz, na podstawie art. 793 k.p.c. Nadto wniést o zasadzenie kosztoéw postepowania.

Powyzszy wniosek zostal oddalony postanowieniem referendarza sagdowego z dnia 13 lipca 2022 r. z argumentacja,
ze konieczno$é prowadzenia egzekucji na rzecz wnioskodawcy, ktory nie zostal ujety w tytule egzekucyjnym jako
wierzyciel nie stanowi przeslanki do wydania dalszego tytulu wykonawczego w oparciu o przepis art. 793 k.p.c.

Na powyzsze postanowienie skarge wni6st wnioskodawca zarzucajac naruszenie art. 793 k.p.c. poprzez jego bledna
wykladnie i uznanie, ze wierzycielowi przysluguje legitymacja do zlozenia wniosku o nadanie dalszego tytutlu
wykonawczego jedynie gdy w tredci tytulu egzekucyjnego jest wymienionych dwoch lub wiecej wierzycieli, na rzecz
ktorych ma zostac spelnione $§wiadczenie, co w rezultacie doprowadzilo do oddalenia wniosku wierzyciela. W oparciu
o tak sformulowany zarzut, wniost on o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez jego uchylenie i wydanie
postanowienia w przedmiocie wydania dalszego tytulu wykonawczego na rzecz nastepy prawnego pierwotnego
wierzyciela zgodnie z wnioskiem. Nadto wni6st o zasadzenie kosztéw postepowania. Rozwijajac przedmiotowy
zarzut skarzacy podniost miedzy innymi, ze konieczno$é prowadzenia egzekucji na rzecz wnioskodawcy jest jedyna
przestanka, ktéra mozna wywies¢ z at. 793 k.p.c.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga wnioskodawcy nie zastlugiwala na uwzglednienie. Sad podziela argumentacje prawna rozwazan uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia, uznajac jej powielanie za zbedne.

Dodatkowo, aby wzmocni¢ argumentacje referendarza sadowego nalezy wyjaéni¢ skarzacemu, ze klauzula z
przejéciem uprawnien oraz wydanie dalszego tytulu wykonawczego znajduje umocowanie w réznych przepisach
(kolejno przepisy: art. 788 k.p.c. i art. 793 k.p.c.) — sa to odrebne instytucje procesowe, inaczej uregulowane i majace
rozne funkcje.

Zgodnie z art. 793 k.p.c. w razie potrzeby prowadzenia egzekucji na rzecz kilku oséb lub przeciwko kilku osobom albo
z kilku sktadowych czes$ci majatku tego samego dtuznika, sad oprocz pierwszego tytulu wykonawczego moze wydawaé
dalsze tytuly, oznaczajac cel, do ktérego maja stuzyé, i ich liczbe porzadkowa. W myél za$ art. 788 § 1 k.p.c. jezeli
uprawnienie lub obowigzek po powstaniu tytulu egzekucyjnego lub w toku sprawy przed wydaniem tytulu przeszly
na inng osobe, sad nada klauzule wykonalno$ci na rzecz lub przeciwko tej osobie, gdy przejScie to bedzie wykazane
dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo po$wiadczonym.

Nietrudno dostrzec, ze oba wskazywane przepisy reguluja inne sytuacje prawne. Mozna — w pewnym uproszczeniu
— powiedziec, ze artykul 793 k.p.c. dotyczy sytuacji kiedy istnieje tytul egzekucyjny pochodzacy od sadu i wydany
juz zostal pierwszy tytul wykonawczy, dalsze za$ tytuly wykonawcze réznia sie jedynie celem, dla ktérego zostaly
wystawione oraz numerem kolejnym. Natomiast art. 788 k.p.c. reguluje mozliwo$§¢ nadania klauzuli wykonalnoéci po
przej$ciu uprawnienia lub obowigzku na inng osobe.

Zarzut podniesiony przez wierzyciela pod adresem zaskarzonego postanowienia nie okazal sie by¢ zasadnym.
Oceniajac zarzut co do meritum, w pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze uprawnienie do uzyskania dalszego tytulu
wykonawczego w trybie art. 793 k.p.c. przystuguje wierzycielowi wymienionemu w pierwszym tytule wykonawczym
(zob. P. Stawicki [w:] P. Stawicki, P. Stawicki, Postepowanie klauzulowe. Art. 776—795 k.p.c. Komentarz, Warszawa
2020, art. 793.). Taka konkluzja wynika z celu i regulacji powolanego przepisu. Odnotowa¢ przy tym nalezy, ze jedyny
wyjatek, jaki w omawianym zakresie dopuszcza orzecznictwo dotyczy podmiotow, ktorym przystuguja wszystkie prawa
i obowiazki poprzednika prawnego (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 13 lutego 2014 r., I ACz
156/14, LEX nr 1448570). W niniejszej sprawie taka sytuacja niewatpliwie nie zachodzi, albowiem mamy do czynienia
z sukcesja pod tytulem szczegolnym (nabycie wierzytelnosci ex lege w wyniku czeSciowego zaspokojenia wierzyciela).

W dalszej kolejnosci nalezy odwolaé sie do brzmienia art. 788 § 1 k.p.c., w ktorym przewidziano mozliwo$¢ nadania
klauzuli wykonalnoSci z zaznaczeniem przejécia uprawnienia wynikajacego z tytulu wykonawczego. Gdyby przyjac
teoretycznie argumentacje skarzgcego, ze przepis art. 793 k.p.c. uprawnia nabywce wierzytelnoSci do wystapienia o
wydanie dalszego tytulu wykonawczego to przepis art. 788 k.p.c. w istocie bylby zbedny, pomijajac zasygnalizowany
wyzej wyjatek. Kierujac sie wiec zasada racjonalnego ustawodawcy takie rozumowanie co do zasady nalezy odrzucié.
Oceny tej nie zmienia takze fakt, ze w niniejszej sprawie doszlo do cze$ciowego nabycia wierzytelnoéci. Zadnego skutku
w tym konteksScie nie moglo zatem odnie$¢ powolywanie sie przez skarzacego w uzasadnieniu skargi na poczatkowe
brzmienie przepisu art. 793 k.p.c., tj. potrzebe prowadzenia egzekucji rzecz kilku oséb. W zwigzku z tym argumenty
podnoszone przez skarzacego pozostaja calkowicie chybione.

W konsekwencji — w ocenie Sadu Rejonowego — brak jest podstaw do przyjecia, ze konieczno$é prowadzenia egzekucji
na rzecz wnioskodawcy, ktory nie zostal ujety w tytule egzekucyjnym jako wierzyciel, stanowi przestanke do wydania
dalszego tytulu wykonawczego w oparciu o art. 793 k.p.c.

Wreszcie podkreslenia wymaga — co zdaje sie zupelnie nie dostrzegaé skarzacy, na co zreszta trafnie zwrécil uwage
referendarz sadowy — ze gdy wierzytelno$c stwierdzona tytulem egzekucyjnym (lub jej czes$¢) zostanie przeniesiona
na rzecz innego podmiotu, wowczas zastosowanie znajdzie instytucja przewidziana w art. 788 § 1 k.p.c., tj. nadanie
klauzuli wykonalno$ci z zaznaczeniem przejécia uprawnienia wynikajacego z tytulu wykonawczego. Nie mozna oprzec



sie wrazeniu, ze skarzacy probuje rozszerzy¢ zakres sytuacji, ktére ma obejmowac hipoteza normy art. 793 k.p.c., o
przypadki, w ktorych znajdzie zastosowanie przepis art. 788 k.p.c.

Sad stoi takze na stanowisku, ze nie jest wykluczone uzyskanie dalszego tytulu wykonawczego przez nastepce
prawnego, ktoéry uzyska potwierdzenie przejécia uprawnien w trybie art. 788 k.p.c. Powyzsze oznacza, ze
wnioskodawca w pierwszej kolejnosci powinien wystapié o nadanie klauzuli z zaznaczeniem przej$cia uprawnien, a
dopiero w dalszej kolejnosci, o ile zajda prawem ku temu przepisane przestanki z art. 793 k.p.c. o wydanie dalszego
tytulu wykonawczego. W konsekwencji nalezy przyjaé, ze wnioskodawca obecnie nie ma uprawnienia do zlozenia
wniosku w trybie art. 793 k.p.c.

Bez znaczenia dla oceny prawidlowosci zaskarzonego rozstrzygniecia pozostaje fakt przedlozenia poswiadczonej
umowy cesji. Podkre$lenia wymaga, ze sad nie badal, czy wnioskodawca wykazal przejScie uprawnien dokumentem
urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo poswiadczonym, jako ze wniosek dotyczyl wydania dalszego tytulu,
natomiast w skardze nie wniesiono o ewentualne wydanie na podstawie 788 k.p.c. tytulu na nastepce prawnego.
Sad zwraca uwage, ze w niniejszym postepowaniu wnioskodawca reprezentowany byl przez fachowego pelnomocnika
bedacego radcg prawnym, ktéry od samego poczatku konsekwentnie opieral zgdanie wniosku na tresci przepisu art.

793 k.p.c.

Zupelnie na marginesie nalezy podkresli¢, iz oplata od wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci z przejSciem
uprawnien podlega oplacie stalej w wysokosci 50 zt (art. 71 pkt 3 u.k.s.c.), natomiast oplata od wniosku o dalszy tytul
wykonawczy podlega oplacie kancelaryjnej, ktora z reguly wynosi 20 zl (art. 77 ust. 1 pkt 3 u.k.s.c.). W niniejszej
sprawie zostala uiszczona oplata w wysokosci 20 zk.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy na podstawie art. 3983 § 3 k.p.c. orzekl jak w sentencji postanowienia.

Asesor sadowy Bartosz Raczkowski



