sygn. aktI Co 131/22
POSTANOWIENIE
Dnia 17 lutego 2022 r.
Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Danuta Kozikowska
po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2022 r. w Kwidzynie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi dtuznika M. G. (1)
na czynno$ci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Kwidzynie M. P.
w postepowaniu egzekucyjnym
z wniosku wierzycieli: maloletnich M. G. (2) i M. G. (3) reprezentowanych przez matke W. K. oraz Wéjta Gminy R.
przeciwko dluznikowi M. G. (1)
o egzekucje Swiadczen alimentacyjnych (Kmp 72/13)
postanawia:

uchyli¢ postanowienie Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Kwidzynie M. P. z dnia 20 grudnia 2021 r.,
sygn. akt Kmp 72/13 w caloSci.

sedzia Danuta Kozikowska

Sygn. aktI Co 131/22

UZASADNIENIE

Dhluznik M. G. (1) wniosl skarge na postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Kwidzynie M. P. z
dnia 20 grudnia 2021 r., sygn. akt Kmp 72/13 w czeSci obcigzajacej dluznika optata stosunkowa w wysokoSci 2.849,24
z} ustalong na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji oraz w
czesci obcigzajacej dluznika oplata stosunkowa w wysoko$ci 2.217,86 z} ustalona na podstawie art. 29 pkt 3 ustawy z
dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych, ktére to postanowienie zostalo wydane po uchyleniu wezeéniejszego
postanowienia z dnia 02 sierpnia 2021 r. przez Sad Rejonowy w Kwidzynie postanowieniem z 15 wrzeénia 2021 r.,
sygn. akt I Co 521/21.

W uzasadnieniu skargi dluznik wskazal, ze pobranie przez Komornika Sadowego oplaty stosunkowej na podstawie
art. 49 ust. 1 zdanie pierwsze Ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji z dnia 29 sierpnia 1997 r. w wysoko$ci
8 % od naleznosSci wplaconej przez dluznika bezposrednio Komornikowi jest niezgodne z literalnym brzmieniem
ww. art. 49 ust. u.o.k.s.i.e. Zarzut podniesiony przez dtuznika na poprzednie postanowienie z dnia 2 sierpnia 2021
r. odno$nie pobranej oplaty stosunkowej w wysokosci 15 % od nalezno$ci wplaconej bezpos$rednio do komornika
sadowego (ij. zarzut zastosowania przez Komornika przepisu, ktéry utracit moc z dniem 7 lipca 2017 r.) zostal uznany
przez Sad Rejonowy w Kwidzynie za trafny. Komornik M. P. po ponownym rozpatrzeniu uwzglednil zarzut i wskazania
Sadu Rejonowego w Kwidzynie, bowiem nie zastosowal juz oplaty stosunkowej od wplaty wlasnej w wysokosci 15



%, jednakze w zaskarzonym postanowieniu Komornik powolal sie na przepis, ktéry w niniejszym przypadku nie ma
zastosowania, albowiem pobral oplate stosunkowa na podstawie art. 49 ust. 1 u.o.k.s.i.e. w wysokosci 8 %, ktéra
to przewidziana jest tylko i wylacznie do enumeratywnie wymienionych skladnikéw majatku dtuznika. Dhuznik w
dniu 19 maja 2021 r. dobrowolnie wplacit do Komornika Sadowego M. P. kwote 40.000,00 zl, ktora zostala rozbita
pomiedzy dwie sprawy toczace sie wobec dluznika, miedzy innymi sprawe o sygn. akt Kmp 72/13, a zatem §wiadczenie,
od ktoérego zostala pobrana oplata stosunkowa w wysokosci 8 % (2.849,24 zl) nie zostala wyegzekwowana przez
komornika. Dluznik podniosl, ze z literalnego brzmienia przepisu art. 49 ust. 1 ustawy o komornikach sadowych
i egzekucji nie wynika, aby mozna bylo pobraé oplate stosunkowa w wysokosci 8 % od nalezno$ci dobrowolnie
wplaconej przez dluznika komornikowi, a zatem wyzej wskazany przepis, na podstawie ktérego pobrano oplate
stosunkowa w wysokoS$ci 2.849,24 zl w niniejszym przypadku nie ma zastosowania. Zdaniem dluznika zasady
naliczania oplat egzekucyjnych powinny mie¢ na celu powigzanie ich wysoko$ci z rzeczywistym nakladem pracy
komornika. Wysoko$¢ oplaty egzekucyjnej powinna byé¢ adekwatna do nakladu pracy komornika. Nie uwzglednia ona
juz sytuacji, w ktorej dtuznik dobrowolnie spelnia Swiadczenie do rak komornika, a zatem organ ten nie jest zmuszony
do przeprowadzenia egzekucji w innej formie, pochlaniajacej dodatkowy czas i wydatki, co miato miejsce w niniejszej
sprawie.

Ponadto w ocenie dluznika bezpodstawne bylo rowniez pobranie przez Komornika oplaty stosunkowej w wysokosci
5 % warto$ci $wiadczenia pozostatego do wyegzekwowania, tj. 2.217,86 zl. 23 lipca 2021 r. Wéjt Gminy R. zlozyl
informacje do Komornika o calkowitej splacie przez dluznika zaleglo$ci wzgledem funduszu alimentacyjnego. Nie byt
to wniosek o umorzenie postepowania alimentacyjnego. Wniosek o umorzenie alimentéw zlozyla przedstawicielka
ustawowa wierzyciela — W. K.. Na dzien zlozenia zar6wno informacji przez Woéjta Gminy R., jak i wniosku o umorzenie
alimentéw przez W. K. nie bylo juz zadnych $wiadczen pozostalych do wyegzekwowania, poniewaz wszystko zostalo
splacone przez dluznika. Alimenty zalegle na rzecz maloletnich w kwocie 1.911,44 zl zostaly zaplacone bezposrednio
do rak przedstawiciela ustawowego maloletnich wierzycieli W. K. jeszcze przed zlozeniem przez nig wniosku o
umorzenie egzekucji alimentéw, a zatem alimentdéw zaleglych na dzien zlozenia wniosku o umorzenie juz nie bylo.
Natomiast w dniu 20 lipca 2021 r. dluznik wplacil bezposrednio na konto bankowe Gminnego O$rodka Pomocy
Spolecznej w R. zalegla kwote 42.455,00 zt tytutem calkowitej splaty zadluzenia wyplaconego na rzecz maloletnich
M. i M. G. (3) z funduszu alimentacyjnego. Sad Rejonowy w Kwidzynie w postanowieniu z dnia 15 wrze$nia 2021
r., sygn. akt I Co 521/21 uchylil postanowienie z dnia 2 sierpnia 2021 r., sygn. akt Kmp 72/13 w czeéci dotyczacej
oplaty z art. 29 pkt 3 u.k.k. z uwagi na to, iz uznal, ze Komornik blednie zastosowal przepis przy ustalaniu kosztow
postepowania egzekucyjnego, bowiem Wdjt Gminy R. nie zlozyl wniosku o umorzenie, a jedynie informacje o
calkowitej splacie zadtuzenia. Zatem przestanka umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela nie
wystapila w czeéci obejmujacej zadluzenie wzgledem funduszu alimentacyjnego, co wyklucza zastosowanie wzgledem
tej czeSci naleznosci artykutu 29 ust. 3 u.k.k. Po otrzymaniu informacji o uregulowaniu zadluzenia wzgledem funduszu
alimentacyjnego Komornik winien zakonczy¢ egzekucje zgodnie z art. 816 k.p.c., a nie ja umarzaé na podstawie art.
825 pkt 1 k.p.c. Tymczasem Komornik Sadowy wydajac postanowienie z dnia 20 grudnia 2021 r. ponownie naliczyl
oplate z art. 29 pkt 3 u.k.k. w wysokosci 2.217,86 zl (5% od $wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania), dopisujac,
iz Wojt Gminy R. sprecyzowal, iz jego pismo informujace o bezposredniej splacie nalezy traktowac jako wniosek o
umorzenie postepowania. Dluznik podniosl, ze w piSmie z 28 lipca 2021 r. W6jt Gminy R. poinformowal go, Ze nie
jest w tej sprawie wierzycielem, a tylko organem wilasciwym wierzyciela, wyplacajacym §wiadczenia alimentacyjne w
zwigzku z bezskuteczng egzekucja prowadzona przez komornika sadowego. Egzekucja prowadzona jest na wniosek
wierzyciela, tj. na wniosek W. K., a nie na wniosek Wéjta Gminy R. i tylko wierzyciel moze zlozyé¢ stosowny wniosek
w kancelarii komorniczej.

W zwigzku z powyzszym skarzacy wni6st o uchylenie oplaty stosunkowej ustalonej na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji na kwote 2.849,24 zt oraz oplaty stosunkowej ustalonej
na podstawie art. 29 pkt 3 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych na kwote 2.217,86 zl.

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Kwidzynie M. P. w odpowiedzi na skarge wnidst o jej oddalenie jako
pozbawionej podstaw. W uzasadnieniu wskazal, ze organ egzekucyjny zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego



w Kwidzynie z dnia 15 wrzeénia 2021 r., sygn. akt I Co 521/21 dokonal ponownego rozpoznania sprawy, w tym
wezwal wierzyciela do sprecyzowania wniosku majacego na celu zakoniczenie postepowania, w wyniku czego w dniu
20 grudnia 2021 r. ponownie wydal postanowienie o ustaleniu kosztéw postepowania egzekucyjnego. Majac na
wzgledzie tre$¢ postanowienia Sagdu Rejonowego w Kwidzynie koszty postepowania egzekucyjnego zostaly ustalone
na laczna kwote 5.589,20 zl, na ktéra skltadaja sie oplata stosunkowa z art. 49 ust. 1 u.o.k.s.i.e. w kwocie 2.849,24
z} (8% od kwot wyegzekwowanych na rzecz wierzyciela z wynagrodzenia za prace dluznika 484,66 zl, jak réwniez
wplaty wlasnej dluznika — 2.364,58 zl — obliczonej od kwoty przekazanej do Funduszu Alimentacyjnego z wplaty
wlasnej w kwocie 29.557,36 z1), oplata stosunkowa z art. 49 ust. 1 u.o.k.s.i.e. w kwocie 56,28 zl (15 % od kwot
wyegzekwowanych na rzecz wierzyciela z wierzytelnos$ci), oplata stosunkowa z art. 29 ust. 3 u.k.k. w kwocie 2.217,86
7} (5% $wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania, tj. 44.357,10 zt x 5% = 2.217,86 z1), wydatki gotowkowe w kwocie
425,71 z} oraz wydatki zwiazane z dojazdem w kwocie 40,11 zI. Komornik wskazal, iz stoi na stanowisku, ze choé¢
Trybunal Konstytucyjny zakwestionowal konstytucyjnosé art. 49 (jedynie w odniesieniu do zdania pierwszego ust. 1),
to nie zostala w sposdb automatyczny stworzona pozytywna norma prawna nadajaca sie do stosowania w zastepstwie
normy uchylonej. Norme taka powinien mozliwie szybko wprowadzi¢ ustawodawca, czego jednak nie uczynil, w
zwigzku z czym w ocenie organu egzekucyjnego oraz stanowiska doktryny komornikom pozostaje jedynie mozliwosé
stosowania stawki dotychczasowej, tj. 15 % w oczekiwaniu na interwencje ustawodawcy. Skoro jednak Sad Rejonowy
w Kwidzynie nie podzielil stanowiska komornika w tym zakresie i w uzasadnieniu postanowienia z dnia 15 wrze$nia
2021 r. powolal sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2017 r., sygn. akt P 63/14, wskazujac na
konieczno$é ponownego rozpatrzenia sprawy w czeéci dotyczacej wysokoSci optaty od wplat dluznika, nie wskazujac
jednak, jaka stawke w ocenie Sadu nalezy zastosowaé, postanowieniem z dnia 20 grudnia 2021 r. oplata egzekucyjna
od kwot wplaconych przez dluznika komornikowi zostala obnizona z 15 % do 8%. Organ egzekucyjny w trakcie
ponownego rozpatrywania sprawy stwierdzil, ze skoro Trybunal Konstytucyjny zakwestionowal wylacznie czeéc art.
49 ust. 1 u.k.s.i.e. dotyczaca oplaty 15 % i nie wypowiedzial sie w zakresie oplaty 8 % za prowadzenie egzekucji, celem
realizacji stanowiska Sadu Rejonowego w Kwidzynie kwestionujacego zasadno$é naliczenia przedmiotowej oplaty,
koniecznym rozwigzaniem stalo sie zastosowanie stawki 8 % w ramach ,odpowiedniego” stosowania, gdyz innych
stawek u.0.k.s.i.e. nie przewiduje, a odstapienie od naliczenia jakiejkolwiek oplaty pozostawaloby w sprzecznoéci z art.
43 u.o.k.s.i.e., ktory stanowi, ze za prowadzenie egzekucji i inne czynno$ci wymienione w ustawie komornik pobiera
oplaty egzekucyjne. Majgc na uwadze tre$¢ ww. przepisu zdaniem Komornika nalezy stwierdzié¢, ze odstgpienie od
naliczenia oplaty egzekucyjnej od kwoty przekazanej wierzycielowi byloby razacym naruszeniem prawa i narazaloby
komornika na odpowiedzialno$¢ karnoskarbowa. Jednocze$nie zdaniem Komornika zastosowanie stawki 8 % oplaty
egzekucyjnej przewidzianej dla innych sposob6éw egzekucji w pelni realizuje postulat Trybunalu Konstytucyjnego
wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 czerwca 2017 r., aby dluznik spelniajacy $§wiadczenie do rak komornika
nie byl traktowany gorzej niz dtuznik opierajacy sie przed wykonaniem swoich zobowigzan. Ponadto w aktualnie
obowiazujacej ustawie o kosztach komorniczych zostalo przyjete analogiczne rozwiazanie polegajace na tym, iz
zaroOwno w przypadku dokonania przez dluznika wplaty do komornika, jak i wyegzekwowania przez komornika
od dluznika Srodkéw pochodzacych z innych sposobow egzekucji stosowana jest oplata egzekucyjna jednakowej
wysokoSci, tj. 10 %. Komornik wskazal ponadto, iz z cala stanowczo$cia nie moze zgodzi¢ sie z dluznikiem, ktéry w
tresci skargi swoja wplate na poczet zadluzenia traktuje jako dobrowolng, od ktérej jego zdaniem organ egzekucyjny
nie powinien nalicza¢ oplaty. Zdaniem Komornika dokonane przez dluznika wplaty na poczet zadtuzenia po wszczeciu
w stosunku do niego postepowania egzekucyjnego traca status dobrowolnoéci, poniewaz wynikaja one z dolegliwoSci
wynikajacych z prowadzonego postepowania egzekucyjnego i bardzo czesto sa wynikiem prowadzonych czynnoSci
egzekucyjnych. Postepowanie egzekucyjne w sprawie Kmp 72/13 toczylo sie osiem lat, a organ egzekucyjny w trakcie
prowadzonego postepowania dokonal bardzo wielu czynno$ci majacych na celu ustalenie sktadnikéw majatkowych
dluznika, co niewatpliwie mialo wplyw na dokonanie przez dtuznika splaty zadluzenia. Odnoszac sie do wniosku o
uchylenie oplaty stosunkowej z tytulu umorzenia postepowania egzekucyjnego komornik wskazal, iz w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 15 wrze$nia 2021 r., sygn. akt I Co 521/21 Sad Rejonowy w Kwidzynie stwierdzil, ze z
treSci pisma Wojta Gminy R. z dnia 23 lipca 2021 r. nie wynika, iz organ ten zlozyl jednoznaczny wniosek o
umorzenie postepowania egzekucyjnego w przeciwienstwie do przedstawicielki ustawowej maloletnich wierzycieli,
ktora takowy wniosek wyraZznie sformulowala. W ocenie komornika informacja o tym, iz dtuznik dokonat splaty calosci
zadluzenia bezposrednio do wierzyciela jest jednoznaczna z wnioskiem o umorzenie postepowania egzekucyjnego



w trybie art. 825 k.p.c. z uwagi na fakt, iz dalsze prowadzenie egzekucji jest bezprzedmiotowe, natomiast brak jest
podstaw do ukonczenia postepowania w inny sposéb niz przez umorzenie (art. 816 § 3 k.p.c.), poniewaz taki sposéb
zakonczenia sprawy stosuje sie w przypadku dokonania splaty caloéci zadluzenia u komornika. Majac jednak na
uwadze powyzsza watpliwoé¢ Sadu komornik zwrécit sie do Wojta Gminy R. z zapytaniem, czy pismo z dnia 23 lipca
2021r. nalezy traktowaé jako wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego i w dniu 04 listopada 2021 r. otrzymat
odpowiedz twierdzaca. Wobec powyzszego w postanowieniu o ustaleniu kosztéw postepowania egzekucyjnego z dnia
20 grudnia 2021r. zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa naliczono oplate z tytulu umorzenia postepowania
egzekucyjnego stanowiaca 5 % $wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania, tj. 44.357,10 zt x 5 % = 2.217,86 zl.
Komornik podkreslil, iz dokonanie przez dluznika splaty zadluzenia bezposrednio do wierzyciela w trakcie trwania
postepowania egzekucyjnego niewatpliwie nie zwalnia go z obowigzku uiszczenia oplaty egzekucyjnej od wplaconej
w ten sposéb kwoty. Przyjecie odmiennego stanowiska w przedmiotowej kwestii prowadziloby do sytuacji, w ktérej
dluznicy nie byliby zainteresowani dokonywaniem wplat na poczet postepowania egzekucyjnego, poniewaz splacajac
zadluzenie po wszczeciu egzekucji bezposrednio do wierzyciela unikaliby konieczno$ci poniesienia jakiejkolwiek
oplaty egzekucyjnej, co z cala pewnoscia kloci sie z zamiarem ustawodawcy i treScig ustawy o kosztach komorniczych.
Tozsamy poglad wyrazil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 pazdziernika 2009 r., sygn. akt III CZP 82/2009.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Skarga dluznika jest zasadna i jako taka zasluguje na uwzglednienie.

Jak wynika z analizy akt postepowania egzekucyjnego Kmp 72/13, Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w
Kwidzynie M. P. w dniu 28 sierpnia 2013 r. wszczal postepowanie egzekucyjne o alimenty przeciwko dluznikowi M. G.
(1) na wniosek maloletnich wierzycieli M. G. (2) i M. G. (3) reprezentowanych przez matke W. K. na podstawie tytulu
wykonawczego, tj. ugody sadowej z dnia 26 czerwca 2013 r. zawartej przed Sagdem Rejonowym w Kwidzynie w dniu
26 czerwca 2013 r. w sprawie o sygn. akt III RC 357/13, zaopatrzonej w klauzule wykonalnoéci z dnia 26 czerwca 2013
r., nadang przez Sad Rejonowy w Kwidzynie.W toku postepowania wierzyciele rozszerzyli egzekucje, przedkladajac
kolejny tytul wykonawcezy w postaci wyroku z dnia 27 stycznia 2015 r. wydanego przez Sad Rejonowy w Kwidzynie w
sprawie o sygn. akt III RC 605/14, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci z dnia 27 stycznia 2015 r., nadana przez
Sad Rejonowy w Kwidzynie.

Od 1 pazdziernika 2013 r. alimenty byly wyplacane z funduszu alimentacyjnego z uwagi na bezskutecznosé¢ egzekucji.
W dniu 09 grudnia 2015 r. do Kancelarii Komorniczej wplynal wniosek Wojta Gminy R. o przylaczenie sie do
postepowania egzekucyjnego w niniejszej sprawie. W zwiazku z powyzszym Komornik w dniu 11 grudnia 2015 r. wydat
zarzadzenie o przylaczeniu Wojta Gminy R. jako wierzyciela do sprawy Kmp 72/13.

W dniu 11 czerwca 2018 r. przedstawicielka ustawowa maloletnich wierzycieli rozszerzyla egzekucje, przedkladajac
kolejny tytut wykonawcezy w postaci wyroku zaocznego z dnia 24 maja 2018 r. wydanego przez Sad Rejonowy w
Kwidzynie w sprawie o sygn. akt III RC 98/18, zaopatrzonego w klauzule wykonalnos$ci z dnia 24 maja 2018 r., nadang
przez Sad Rejonowy w Kwidzynie.

Dhuznik M. G. (1) w dniu 23 czerwca 2021 r. zlozyl w Kancelarii Komorniczej wniosek W. K. wystepujacej w imieniu
maloletnich wierzycieli o umorzenie egzekucji alimentéw biezacych z dniem 01 czerwca 2021 r. oraz alimentow
zaleglych.

W zwiazku z powyzszym Komornik postanowieniem z dnia 24 czerwca 2021 r. na podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c.
umorzyt postepowanie egzekucyjne na rzecz wierzycieli M. G. (2) i M. G. (3) co do rat biezacych poczynajac od dnia
01 czerwca 2021 r. oraz zaleglych ,natomiast w pozostalym zakresie postepowanie pozostawil bez zmian.

Pismem z dnia 23 lipca 2021 r. (data wptywu do Kancelarii Komorniczej 28 lipca 2021 r.) W6jt Gminy R. poinformowal
Komornika o dokonanej przez dluznika wplacie w kwocie 42.455,00 zl, dokonanej na konto bankowe Gminnego



Oérodka Pomocy Spolecznej w R. tytulem caltkowitej splaty zadluzenia wyplaconego na rzecz M. G. (2) i M. G. (3) z
funduszu alimentacyjnego.

Komornik Sadowy postanowieniem z dnia 02 sierpnia 2021 r. umorzyl postepowanie egzekucyjne na podstawie
art. 825 pkt 1 k.p.c. Koszty postepowania egzekucyjnego w sprawie Kmp 72/13 Komornik ustalil na lgczng kwote
7.658,22 zl, w tym oplaty stosunkowe na kwote 7.192,40 zl, na ktérg skladaly sie oplata w wysoko$ci 484,66 zl
ustalona na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, oplata w wysokos$ci 4.489,88 zl
ustalona na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji oraz oplata w wysokosci 2.217,86
z} ustalona na podstawie art. 29 pkt 3 ustawy o kosztach komorniczych. Na pozostalg cze$§é¢ kosztow postepowania
egzekucyjnego skladaly sie wydatki gotowkowe w lacznej kwocie 425,71 zt oraz koszty dojazdu do dtuznika w wysokosci
40,11 zt. Komornik stwierdzil, ze koszty egzekucyjne zostaly zaplacone w kwocie 5.439,52 zl, oraz obcigzyt dtuznika
brakujacymi kosztami egzekucyjnymi w kwocie 2.218,70 z} i wezwal do ich zaplaty w terminie 7 dni.

Dluznik M. G. (1) wniost skarge na postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Kwidzynie M. P. z
dnia 02 sierpnia 2021r., sygn. akt Kmp 72/13 w czeéci obciazajacej dtuznika oplatg stosunkowa w wysokosci 4.489,88
z} ustalong na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji oraz w
czesci obcigzajacej dluznika oplata stosunkowa w wysoko$ci 2.217,86 z} ustalona na podstawie art. 29 pkt 3 ustawy z
dnia 28 lutego 2018 r. 0 kosztach komorniczych, wnoszac o uchylenie oplaty stosunkowej ustalonej na podstawie art.
49 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji oraz o obnizenie oplaty stosunkowe;j
ustalonej na podstawie art. 29 pkt 3 ustawy z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych do minimalnej jej
wysokosci, tj. 200 zl zgodnie z art. 48 ust. 5 ustawy o kosztach komorniczych.

W wyniku rozpoznania ww. skargi Sad Rejonowy w Kwidzynie postanowieniem z dnia 15 wrze$nia 2021 r., sygn. akt I
Co 521/21 uchylil postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Kwidzynie M. P. z dnia 02 sierpnia
2021 1., sygn. akt Kmp 72/13 w punkcie 1, w punkcie 2 w czeéci dotyczacej oplaty z art. 49 ust. 1 uoksie ustalonych
na kwote 4.489,88 zl i w czeéci dotyczacej oplaty z art. 29 pkt 3 ukk ustalonej na kwote 2.217,86 zt oraz w punkcie
4 i w tej czeSci przekazal sprawe do ponownego rozpoznania. Ponadto Sad umorzyt postepowanie w przedmiocie
wniosku dluznika o obnizenie oplaty stosunkowej ustalonej na podstawie art. 29 pkt 3 ustawy z dnia 28 lutego 2018
r. o kosztach komorniczych.

W uzasadnieniu ww. postanowienia Sad wskazal, ze Komornik blednie zastosowal art. 29 ust. 3 zd. 1 u.k.k. przy
ustalaniu kosztéw postepowania egzekucyjnego w sprawie Kmp 72/13. Wierzyciel W6jt Gminy R. nie zlozyl bowiem
wniosku o umorzenie postepowania egzekucyjnego, a przynajmniej nie wynika to z treéci pisma z dnia 23 lipca 2021r.
(k. 37 tomu II akt Kmp 72/13). Przedmiotowe pismo zawiera jedynie informacje o caltkowitej splacie przez dtuznika
zaleglo$ci wzgledem funduszu alimentacyjnego. Jednoznaczny wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego
zlozyla natomiast przedstawicielka ustawowa maloletnich wierzycieli w piSmie z dnia 10 czerwca 2021 r. (k. 27 tomu IT
akt Kmp 72/13). W zwiazku z powyzszym przestanka umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela
nie wystapila w niniejszej sprawie w czeéci obejmujacej zadluzenie wzgledem funduszu alimentacyjnego, co wyklucza
zastosowanie wzgledem tej czeéci naleznosci artykulu 29 ust. 3 u.k.k. W zaistnialej sytuacji Komornik winien osobno
rozliczy¢ naleznosci wzgledem maloletnich wierzycieli M. G. (1) i M. G. (4) oraz naleznoéci wzgledem funduszu
alimentacyjnego, reprezentowanego przez wierzyciela Wéjta Gminy R.. O ile w oparciu o wysoko$¢ $wiadczen
naleznych maloletnim wierzycielom Komornik moze ustali¢ oplate stosunkowa w wysokosci 5% warto$ci §wiadczenia
pozostalego do wyegzekwowania, o tyle bylo to niedopuszczalne wzgledem $wiadczenn egzekwowanych na rzecz
funduszu alimentacyjnego. Po otrzymaniu informacji o uregulowaniu przez dtuznika zadtuzenia wzgledem funduszu
alimentacyjnego Komornik winien zakonczy¢ egzekucje zgodnie z art. 816 k.p.c. a nie jg umorzy¢ na podstawie art.
825 pkt 1 k.p.c. W zwiagzku z powyzszym w ocenie Sadu rozpoznajacego skarge na postanowienie z dnia 02 sierpnia
2021 r. w niniejszej sprawie zaistnialy podstawy do naliczenia oplaty z art. 29 ust. 3 u.k.k. tylko od kwoty 1.911,44 zi
alimentéw zaleglych na rzecz maloletnich wierzycieli, ktorzy cofneli wniosek, w zwiazku z czym zaistniala podstawa
do umorzenia postepowania egzekucyjnego w tej cze$ci na podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c. Ponadto Komornik btednie
obliczyl oplate stosunkowa w kwocie 2.217,86 zl jako 5 % od lacznej kwoty pozostalej do wyegzekwowania na rzecz
M. G. (2), M. G. (3) i Wijta Gminy R.. Nieprawidlowe bylo rowniez obciazenie dluznika oplata stosunkowa w kwocie



4.489,88 zl, ktora zawierala oplate 15 % naliczong od kwoty wplaconej bezposérednio przez dluznika Komornikowi.
Sad za trafny uznal zarzut dtuznika podniesiony w skardze na czynno$ci komornika, ze przepis ten w zakresie, w jakim
przewiduje pobranie od kwot wplaconych przez dluznika bezposrednio komornikowi oplaty stosunkowej w wysokosci
15% wartoSci wyegzekwowanego Swiadczenia, jednak nie nizszej niz 1/10 i nie wyzszej niz trzydziestokrotna wysoko$c
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego, utracit moc z dniem 7 lipca 2017 r. na podstawie wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2017 r. sygn. akt P 63/14. W uzasadnieniu zaskarzonej czynno$ci sporzadzonej w
odpowiedzi na skarge Komornik Sadowy w zaden sposob nie wyjasnil przyczyn zastosowania przepisu niezgodnego
z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, i to pomimo podniesienia zarzutu w tym przedmiocie przez dluznika.
Komornik nie wskazal tez, jakie kwoty zostaly wplacone w toku tej egzekucji bezposrednio przez dtuznika a jakie
wyegzekwowane w spos6b umozliwiajacy naliczenie oplaty 15 %, co uniemozliwilo Sadowi ustalenie, w jakiej czeSci
obcigzenie dluznika oplata stosunkowa w wysokosci 15 % bylo dopuszczalne a w jakiej nie. Z tabeli egzekwowanych
nalezno$ci wynika, ze na pewno w dniu 19 maja 2021 r. dluznik dokonatl wptaty kwoty 23.043,75 zt od ktorej pobrano
nienalezna oplate w kwocie 3.005,58 zl. W dniu za$ 30 czerwca 2021 r. zaksiegowano wplaty przekazane ze sprawy
Kmp 5/09 od ktérych tez pobrano oplate na podstawie art. 49 ust. uoksik. Ani z uzasadnienia Komornika ani z akt
tej sprawy nie wynika czy kwoty te zostaly wplacone przez dluznika Komornikowi czy wyegzekwowane w sposéb
uprawniajacy do pobrania oplaty stosunkowej. Sad wskazal tez, ze uchylenie zaskarzonych punktéw postanowienia
implikuje konieczno$¢ ponownego wyliczenia tych kosztéw przez Komornika i nowego ustalenia czy jakiekolwiek
koszty obciazaja obecnie dtuznika czy tez po ich ponownym rozliczeniu dluznikowi przystuguje zwrot nadplaconych
kosztow. Natomiast wniosek dluznika o obnizenie oplaty egzekucyjnej z uwagi na uchylenie postanowienia o kosztach
postepowania egzekucyjnego stal sie bezprzedmiotowy, a jego rozpoznanie zbedne.

Pismem z dnia 30 wrzeénia 2021 r., ponowionym w dniu 19 pazdziernika 2021 r. Komornik wezwal Gminny O$rodek
Pomocy Spolecznej w R. o wskazanie, czy informacje o calkowitej splacie zalegloSci z tytutu Funduszu alimentacyjnego
nalezy traktowa¢ jak wniosek o umorzenie postepowania.

Woéjt Gminy R. pismem z dnia 28 pazdziernika 2021 r. poinformowal Komornika, iz w zwigzku z tym, ze dluznik w
calosci splacil swoje zadluzenie powstale w Gminnym O$rodku Pomocy Spolecznej w R., pismo zawierajace informacje
o splacie zalegloSci nalezy traktowa¢ jako ,umorzenie postepowania wzgledem Funduszu Alimentacyjnego”.

Komornik Sgdowy przy Sadzie Rejonowym w Kwidzynie M. P. postanowieniem z dnia 20 grudnia 2021 r. ustalil
koszty postepowania egzekucyjnego w sprawie Kmp 72/13 na laczna kwote 5.589,20 zl, w tym oplaty stosunkowe na
kwote 5.123,38 zl, na ktora skladaly sie oplata w wysokosci 2.849,24 zl ustalona na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy
o komornikach sadowych i egzekucji, oplata w wysokoSci 56,28 zl ustalona na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy o
komornikach sagdowych i egzekucji oraz oplata w wysokoéci 2.217,86 zl ustalona na podstawie art. 29 pkt 3 ustawy
o kosztach komorniczych. Na pozostala cze$¢ kosztow postepowania egzekucyjnego sktadaly sie wydatki gotowkowe
w lacznej kwocie 425,71 zt oraz koszty dojazdu do dtuznika w wysoko$ci 40,11 zt. Komornik stwierdzil, ze koszty
egzekucyjne zostaly zaplacone w kwocie 5.439,52 zl, oraz obciazyt dluznika brakujacymi kosztami egzekucyjnymi w
kwocie 149,68 zl i wezwal do ich zaplaty w terminie 7 dni.

W pierwszej kolejnosci zauwazyé¢ nalezy, ze postepowanie egzekucyjne w zakresie alimentow biezacych na rzecz
maloletnich wierzycieli zostalo umorzone postanowieniem Komornika Sadowego z dnia 24 czerwca 2021 r. Nastepnie
w punkcie 1. postanowienia z dnia 02 sierpnia 2021 r. Komornik umorzyl postepowanie egzekucyjne rowniez w
pozostalym zakresie, obejmujacym zalegtosci wzgledem Funduszu Alimentacyjnego, ktore to rozstrzygniecie zostalo
jednakze uchylone prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Kwidzynie z dnia 15 wrzeénia 2021 r., sygn.
akt I Co 521/21.

Zaskarzone postanowienie z dnia 20 grudnia 2021 r. nie zawiera podstawy prawnej zakonczenia badZ umorzenia
postepowania egzekucyjnego ani zadnego rozstrzygniecia w tym przedmiocie, w zwigzku z czym ustalenie
kosztobw postepowania egzekucyjnego uznaé nalezy za przedwczesne. Zgodnie z art. 770 § 2 k.p.c. koszty
postepowania egzekucyjnego ustala postanowieniem komornik wraz z ukonczeniem postepowania egzekucyjnego,
jezeli przeprowadzenie egzekucji nalezy do niego, natomiast postepowanie egzekucyjne w sprawie Kmp 72/13




pozostaje caly czas w toku w zakresie zaleglo$ci alimentacyjnych od dnia wydania przez Sad Rejonowy w Kwidzynie
postanowienia z dnia 15 wrze$nia 2021 r., sygn. akt I Co 521/21 uchylajacego postanowienie Komornika z dnia 02
sierpnia 2021 r. Okoliczno$¢ ta wymaga uchylenia zaskarzonego postanowienia i wydania przez Komornika nowego
postanowienia, zawierajgcego rozstrzygniecie w przedmiocie umorzenia postepowania egzekucyjnego.

W zwigzku z powyzszym Sad uchylit postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Kwidzynie M. P.
z dnia 20 grudnia 2021 r., sygn. akt Kmp 72/13 w calo$ci, o czym orzeczono w sentencji niniejszego postanowienia.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze z odpowiedzi na skarge wynika, ze intencja Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Kwidzynie M. P. bylo umorzenie postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 825 k.p.c. Zdaniem
Sadu poglad ten na aktualnym etapie postepowania egzekucyjnego nalezy uznaé za prawidlowy, majac na uwadze
wynik przeprowadzonego przez Komornika postepowania wyjasniajacego. Zawarte w piSmie z dnia 28 pazdziernika
2021 1. (k. 66 tomu II akt Kmp 72/13) stwierdzenie Wojta Gminy R., iz splate zadluzenia przez dtuznika ,nalezy
traktowaé jako umorzenie postepowania wzgledem Funduszu Alimentacyjnego” w ocenie Sadu spelnia przestanki
wniosku wierzyciela o umorzenie postepowania egzekucyjnego.

Bledne jest natomiast stwierdzenie wyrazone w przedlozonym przez dluznika pi$émie Kierownika Gminnego Osrodka
Pomocy Spotecznej w R. dzialajacego z upowaznienia Wojta Gminy R. z dnia 28 lipca 2021 r., jakoby organ ten nie byt
uprawniony do wystepowania do komornika sagdowego z wnioskiem o umorzenie egzekucji. Zgodnie z art. 27 ust. 3a
zd. 2 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw z dnia 7 wrze$nia 2007 r. (tekst ujednolicony Dz.U. z 2021
r. poz. 877) organ [wladciwy wierzyciela, ktéry wyplacal Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego], ktory przylacza
sie do postepowania egzekucyjnego, ma te same prawa co wierzyciel uprawniony z tytulu alimentéw. Oznacza to, ze
organ ten tak samo jak wszyscy inni wierzyciele egzekwujacy ma prawo skierowaé¢ do Komornika Sadowego wniosek
0 umorzenie postepowania egzekucyjnego w zakresie przystugujacych mu nalezno$ci.

Zgodnie z art. 29 ust. 3 zd. 1 u.k.k. w sprawach o egzekucje $§wiadczen powtarzajacych sie (takich jak alimenty) w
przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela albo na podstawie art. 824 § 1 pkt 4 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego dluznika obcigza oplata stosunkowa w wysokos$ci 5%
wartoS$ci $wiadczenia pozostalego do wyegzekwowania.

W zwiazku z powyzszym Komornik winien ustali¢ oplate stosunkowa w wysokoséci 5% wartoéci Swiadczenia
pozostalego do wyegzekwowania zaré6wno w oparciu o wysoko$¢ §wiadczen naleznych matoletnim wierzycielom, jak
i wzgledem $wiadczen egzekwowanych na rzecz funduszu alimentacyjnego.

Z aprobata nie spotkala sie natomiast podniesiona przez Komornika w odpowiedzi na skarge argumentacja, zgodnie
z ktérg wobec zakwestionowania przez Trybunal Konstytucyjny konstytucyjnosci stosowania wysokoSci oplaty
egzekucyjnej z art. 49 ust. 1 zd. 1 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji w stosunku do kwot wplaconych przez
dluznika bezposrednio komornikowi i nie wprowadzenia przez ustawodawce nowej normy prawnej nadajacej sie do
stosowania w zastepstwie normy uchylonej nalezalo odpowiednio zastosowaé wysoko§¢ oplaty przewidziang w zdaniu
drugim wyzej wskazanego przepisu.

Zgodnie z art. 49 ust. 1 zd. 2 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji w przypadku wyegzekwowania §wiadczenia
wskutek skierowania egzekucji do wierzytelno$ci z rachunku bankowego, wynagrodzenia za prace, $wiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego jak réwniez wyplacanych na podstawie przepiséw o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy, zasitku dla bezrobotnych, dodatku aktywizacyjnego, stypendium oraz dodatku szkoleniowego, komornik
pobiera od dluznika oplate stosunkowa w wysokoSci 8% warto$ci wyegzekwowanego Swiadczenia, jednak nie nizszej
niz 1/20 i nie wyzszej niz dziesieciokrotna wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Przepis ten zawiera
zatem enumeratywne wyliczenie sytuacji, w ktérych nalezy zastosowaé stawke 8 % i brak jest podstaw, aby stosowac
g0 w sposdb rozszerzajacy.

W ocenie Sadu rozpatrujacego niniejsza skarge na czynnosci komornika wobec niewprowadzenia przez ustawodawce
nowego przepisu w miejsce uchylonego przez orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego nalezy wziaé¢ pod uwage intencje,



jakimi kierowal sie Trybunal wydajac wyrok z dnia 28 czerwca 2017 r. sygn. akt P 63/14. W uzasadnieniu sklad
orzekajacy podkreslal, ze sprzeczne z normami konstytucyjnymi jest roznicowanie sytuacji dluznika wplacajacego
Swiadczenie na rzecz komornika od sytuacji dluznika swiadczacego bezposrednio na rzecz wierzyciela.

Zdaniem Sadu w zaistnialej sytuacji wlasciwsze byloby obliczenie przez Komornika wysoko$ci oplaty egzekucyjnej
jako 5 % od kwoty wplaconej przez dluznika Komornikowi. Organ egzekucyjny winien bowiem dazy¢ do tego, aby
w mozliwie jak najwiekszym stopniu sytuacja dluznika, ktory wplacil na jego rachunek $wiadczenie pieniezne byla
analogiczna do sytuacji dluznika, ktory takg samg kwote wplaca wierzycielowi. Kwota wplacona bezpoérednio na
rzecz wierzyciela staje sie kwota pozostala do wyegzekwowania, o ktéra pomniejsza sie wysoko$é egzekwowanego
Swiadczenia. Od kwoty pozostalej do wyegzekwowania ustawodawca przewidzial pobieranie przez Komornika
oplaty w wysokoS$ci 5 % w sytuacji umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela, i to zaréwno
w art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji z dnia 29 sierpnia 1997 r., jak i art. 29 ust. 3
ustawy o kosztach komorniczych z dnia 28 lutego 2018 r. Wykladnia celowos$ciowa wyzej przytoczonego wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego nakazuje Komornikowi jednakowe rozliczenie wplaty dokonanej przez dtuznika na jego
rzecz oraz wplaty dokonanej przez dluznika bezposérednio na rzecz wierzyciela, ktora staje sie kwota pozostala do
wyegzekwowania.

Zdecydowanie zbyt daleko idace byloby natomiast odstepowanie od obcigzania dluznika jakakolwiek oplata
egzekucyjng, albowiem zasada nier6znicowania sytuacji prawnej dluznikéw wplacajacych naleznoSci na rzecz
komornika i wierzyciela, zgodnie z ktéra zadnego z wyzej wskazanych dluznikéw nie nalezy traktowac gorzej oznacza
rowniez, ze zaden z tych dluznikéw nie powinien by¢ stawiany w sytuacji uprzywilejowane;j.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zadaniem Sadu rozpatrujacego skarge na czynnos$ci komornika bylo nie wyliczenie kosztéw
postepowania egzekucyjnego, lecz jedynie skontrolowanie prawidlowosci ich ustalenia przez Komornika. Zgodnie
bowiem z art. 770 § 2 k.p.c. koszty postepowania egzekucyjnego ustala postanowieniem komornik wraz z ukonczeniem
postepowania egzekucyjnego, jezeli przeprowadzenie egzekucji nalezy do niego.

Uchylenie zaskarzonych punktéw postanowienia implikuje konieczno$¢ ponownego wyliczenia tych kosztoéw przez
Komornika i nowego ustalenia czy jakiekolwiek koszty obcigzaja obecnie dtuznika czy tez po ich ponownym rozliczeniu
dluznikowi przystuguje zwrot nadplaconych kosztow.

Podkresli¢ ponadto nalezy, iz okreslenie podstawy naliczenia kosztéw w postanowieniach Komornika powinny by¢
jasne i precyzyjne w celu zapobiezenia zbednemu kwestionowaniu ich wysokos$ci w trybie skargi na czynno$ci
komornika, a takze umozliwienia sadowi sprawdzenia poprawnoSci ich naliczenia. Dlatego tez postanowienie
komornika w przedmiocie ustalenia kosztow powinno wskazywaé nie tylko podstawe obliczenia kosztow, przez

wymienienie podstawy ich pobrania ale takze spelniaé wymogi stawiane orzeczeniom przez art. 327" § 1 k.p.c., ktory
w ocenie Sadu na mocy art. 13 § 2 k.p.c. znajduje zastosowanie w postepowaniu egzekucyjnym, dotyczgc tym samym
nie tylko orzeczen sagdowych ale takze postanowien wydawanych przez komornika.

Postanowienie komornika w przedmiocie ustalenia kosztéw egzekucyjnych winno zawieraé¢ jasne i przejrzyste
wyjaénienie podstawy prawnej ustalenia kosztéw egzekucyjnych jak réwniez wskazanie sposobu ich ustalenia, a
przede wszystkim wyja$nienie, jaka konkretna kwota stala sie podstawa obliczenia oplaty stosunkowej z rozbiciem
tej kwoty na kwote gléwna, odsetki (ze wskazaniem okresu, za jaki zostaly obliczone) i koszty postepowania.
Postanowienie w w/w przedmiocie winno byé¢ na tyle szczegblowe, by strona zapoznajac sie z nim mogla bez
trudu przesledzi¢ tok rozumowania Komornika przy ustalaniu kosztow egzekucyjnych i sprawdzi¢ prawidlowosé
dokonanych przez niego w tym przedmiocie obliczen.

sedzia Danuta Kozikowska



