Sygn. aktIC 3/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2024 r.

Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Halina Maliszewska
Protokolant: sekretarz sadowy Patrycja Lis

po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2024 r. w Kwidzynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S A. wW.

przeciwko J. K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej J. K. na rzecz powoda (...) S.A. w W. kwote 1.916,02 zt (jeden tysigc dziewiecset szesnascie
zlotych 2/100) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 7 listopada 2023 r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie postepowanie w sprawie umarza;

3. zasadza od powoda (...) S.A. w W. na rzecz pozwanej J. K. kwote 4.998,02 zl (cztery tysiace dziewietéset
dziewieédziesiat osiem zlotych 2/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty;

4. oddala wniosek powoda o zwrot oplaty od cofnietego powddztwa.
Sedzia Halina Maliszewska

Sygn. aktIC 3/24

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. z siedzibg w W. wystapit w dniu 22 grudnia 2023 r. przeciwko pozwanej J. K. z roszczeniem o:

+ zasadzenie kwoty 29.630,58 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 7 listopada 2023 r. do dnia
zaplaty,

« zmiane wysoko$ci §wiadczenia (uksztaltowanie) poprzez poddanie kwoty nalezno$ci Banku od pozwanej z tytulu
rozliczenia kapitalu kredytu udzielonego w kwocie 152.100 zt w zwigzku z niewaznoécia badz bezskutecznoScia
Umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla 0s6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF z dnia 22 sierpnia 2008
roku waloryzacji sadowej w ten sposob, ze poza roszczeniem o zwrot Srodkéw wyplaconych przy uruchomieniu
kredytu w ich nominalnej wysokosci (cze$ciowo rozliczonym) powodowi przystuguje dodatkowe §wiadczenie w
postaci kwoty 33.000,89 zt wynikajacej z istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza,



« zasadzenie od pozwanej kwoty 33.000,89 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Zznienie od dnia nastepujacego
po dniu doreczenia pozwu do dnia zaplaty, stanowiagcej dodatkowa kwote ponad nominalng kwote kapitalu
(pozostalego do rozliczenia).

Ponadto powdd wnidst o zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 22 sierpnia 2008 r. na wniosek pozwanej strony zawarly umowe kredytu.
W dniu 08 lutego 2013 r. strony zawarly aneks, w ktérym uzgodnily zmiane waluty splaty kredytu na CHF oraz
doprecyzowaly zasady ustalania kurs6w walut. W okresie objetym pozwem pozwana dokonywala splat kredytu
zgodnie z harmonogram wynikajacym z umowy. Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 20 czerwca 2022 r.
ustalil niewazno$¢ umowy. Rozstrzygniecie to zostalo utrzymane co do zasady w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 05 grudnia 2022 r. Pozwana zlozyta powodowemu Bankowi o§wiadczenie o potraceniu wzajemnych
roszczen, wobec czego powdd dokonat stosownej redukeji kwoty dochodzonej w niniejszym postepowaniu, uznajac, ze
na dzien zlozenia pozwu posiada roszczenie do strony pozwanej o zwrot kapitatu kredytu w kwocie 29.630,58 zlotych.
Powdd poza zadaniem zasadzenia zwrotu nominalnej kwoty wyplaconego kapitalu kredytu domagat sie dokonania

waloryzacji kwoty wyplaconego kredytu z uwagi na spadek warto$ci pieniadza i zasadzenia na podstawie art. 358" §
3 k.c. dodatkowo kwoty 33.000,89 zt (k. 3-11 akt).

Pozwana J. K. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powbdztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda zwrotu
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 20 czerwca
2022r. Sygn. akt I C 1811/20 zasadzono od powoda na jej rzecz kwote 47.416,32 zt oraz 17.432,60 CHF. Sad Apelacyjny
w Gdansku wyrokiem z dnia 5 grudnia 2022 r. Sygn. akt V ACa 1124/22 zmienil wyrok Sadu I instancji w zakresie
odsetek za opdznienie.

Zadaniem pozwu objety byl okres od dnia zawarcia umowy do dnia 1 maja 2020 r. Po dniu 1 maja 2020 r. pozwana
splacila kwoty 6.057,47 CHF oraz 1.065,97 zl.

Pozwana pismem z dnia 17 lutego 2023 r. wezwala bank do zaplaty kwot nieobjetych pozwem i prawomocnym
wyrokiem w terminie 7 dni od doreczenia. Wobec braku zaplaty i odpowiedzi na wezwanie pozwana zlozyla
o$wiadczenie o potraceniu kwoty 29.630,58 zt tytulem przystugujacej jej wierzytelnosci o zwrot wplat nieobjetych
wyrokiem z wierzytelno$cia banku o zwrot kapitatu.

Pismem z dnia 16 maja 2023 r. bank wskazal, ze uznaje o§wiadczenie o potraceniu do kwoty 27.714,56 zt i wezwal do
zaplaty kwoty 1.916,02 zL. Wskazal, ze w systemach banku odnotowano, ze pozwana splacila na rzecz banku tytulem
wykonania umowy lacznie kwote 46.556,84 zl oraz 23.492,07 CHF. Tym samym bank stwierdzil, ze pozwana splacila
na jego rzecz mniejszg o ok. 1.000 zl kwote w PLN niz wynikalo to z prawomocnego wyroku. Pozwana wskazala, ze
orzeczenie Sadu jest wigzace dla Banku i nie ma znaczenia, ze wedlug ksigg Banku splacono 46.556,84 zl.

Pozwana zakwestionowala réwniez zadanie z tytulu waloryzacji kapitalu podnoszac, ze TSUE w wyroku z dnia 15
czerwca 2023 r. C-520/21 wskazal, ze po uznaniu umowy kredytu hipotecznego za niewazny, przepisy dyrektywy
93/13w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich stojg na przeszkodzie zadaniu od konsumenta
rekompensaty wykraczajacej poza zwrot kapitalu wyplaconego na podstawie umowy i odsetek za zwloke od dnia
wezwania do zaplaty. Zarzucila tez, ze roszczenie powoda nie istnieje z uwagi na wykonanie zobowigzania i podniosta
zarzut przedawnienia roszczenia Banku w tym zakresie ( k. 81-84 akt ).

Przed rozpoczeciem rozprawy - pismem z dnia 13 marca 2024 r. powdd cofnal powodztwo:

« w zakresie zadania zasadzenia kwoty 27.714,56 zl wraz z odsetkami ustawowymi od tej kwoty w zwigzku ze
spelieniem tego $wiadczenia przez pozwana w toku postepowania,



« w zakresie roszczenia o zmiane wysokosci §wiadczenia oraz zasadzenia $wiadczenia wynikajacego z istotnej
zmiany sily nabywczej pieniadza w kwocie 33.000,89 zl i zrzekl sie roszczenia w tym zakresie.

Powdd podtrzymal powddztwo o zaplate kwoty 1.916,02 zl tytulem zwrotu czeéci nominalnej kwoty kapitatu wraz z
odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 7 listopada 2023 r. do dnia zaplaty i zasadzenie zwrotu kosztow procesu
od tego roszczenia.

Wniést nadto o zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w zakresie cofnietego roszczenia
oraz o zwrot polowy oplaty sadowej od cofnietej czesci roszczenia na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( k. 141-142 akt ).

Pozwana wskazala, ze roszczenie powoda jest bezzasadne takze co do kwoty 1.916,02 zt ale uznaje powodztwo by
zakonczy¢ proces bez potrzeby powolywania bieglego i wniosla o zasadzenie na jej rzecz od powoda zwrotu kosztow
procesu. Zaprzeczyta by doszlo do spelnienia §wiadczenia o ktére ograniczono powddztwo w toku postepowania.
Podala, ze do spelienia §wiadczenia doszlo na skutek oS§wiadczenia o potraceniu, ktore powdd odebral w dniu 3
kwietnia 2023 r. a pozew datowany jest na dzien 18 grudnia 2023 r. (k. 171-173 1 178 akt ).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 22 sierpnia 2008 r. (...) S.A. z siedziba w W. oraz pozwana J. K. zawarli umowe nr (...) o kredyt hipoteczny
dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF.

Kwota kredytu wynosila 152.100 zl, a okres kredytowania 420 miesiecy (od 22 sierpnia 2008 r. do 21 sierpnia 2043
r.) W umowie wskazano, ze kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 20 sierpnia 2008 r. wedlug
kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...)S.A. zostala ustalona na 76.141,36 CHF i ma charakter informacyjny. Wartos¢
kredytu w walucie obcej zostanie okre$lona w chwili uruchomienia kredytu.

Kwota kredytu w wysoko$ci 152.100,00 z} zostala wyplacona pozwanej w dniu 26 sierpnia 2008 r.

Wyzej opisana umowa byla aneksowana przez strony w dniach 12 pazdziernika 2011 r., 08 lutego 2013 r, oraz 02
marca 2017 I.

Pozwana systematycznie splacala raty kredytu zgodnie z umowsa.

( dowédd: umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF k. 15 — 18v akt,
dowod wyplaty kredytu k. 20 akt Aneks k. 21 akt, Aneks nr (...) k. 22 akt, Aneks zawarty w dniu 08.02-2013 k. 23 —
24v akt, historia kredytu — k. 25 — 277v akt, za§wiadczenia — k. 94 — 98, 99, 100 — 104v akt )

Pismem z dnia 20 lipca 2020 r. pozwana wezwata powoda do zaptaty kwoty 47.416,32 z} oraz kwoty 17.434,60 CHF w
terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania tytulem nienaleznego §wiadczenia w zwigzku z niewaznoécia umowy nr
(...) o kredyt hipoteczny z dnia 22 sierpnia 2008 r. pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.

Przedsadowe wezwanie do zaplaty zostalo doreczone powodowi w dniu 28 lipca 2020 .

( dowdd: przedsadowe wezwanie do zaplaty k. 87 — 91 akt, wydruk z systemu $ledzenia przesylek Poczty Polskiej
k.92 — 93 akt)

J. K. pozwem z dnia 4 listopada 2020 r. wniosla o zasgdzenie od (...) S.A. kwoty 47.416,32 z} i kwoty 17.434,60
CHF wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 5 sierpnia 2020 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu
wplat wniesionych na poczet niewaznej umowy kredytu hipotecznego oraz o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu
hipotecznego nr (...) zdnia 22 sierpnia 2008 r. badz ustalenie nieistnienia umownego stosunku prawnego wynikajacej
z przedmiotowej umowy.



Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 20 czerwca 2022 r., Sygn. akt I C 1811/20 uwzglednit powodztwo w
calosci, zasadzajac wszystkie wyzej wskazane kwoty oraz ustalajac, ze umowa kredytu hipotecznego zawarta pomiedzy
stronami jest niewazna.

Sad Apelacyjny w Gdansku, po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez (...) S.A., wyrokiem z dnia 5 grudnia 2022 r.,
Sygn. akt V ACa 1124/22 zmienil zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej odsetek zasgdzajac je od dnia 3 wrze$nia 2021
r. do dnia zaplaty i oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie co do odsetek ustawowych za opdznienie.

( dowédd: wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 20 czerwca 2022 r. z uzasadnieniem k. 28 — 39 akt, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5 grudnia 2022 r. z uzasadnieniem k. 40 — 50 akt )

Pozwana pismem z dnia 17 lutego 2023 r. wezwala powoda do zaplaty w terminie 7 dni kwot uiszczonych tytutem
splaty kredytu i nie objetych roszczeniem w sprawie I C 1811/21, to jest kwoty 6.057,47 CHF oraz 1.065,97 zt jako
nienaleznego $wiadczenia w zwiazku z niewazno$cia umowy kredytowej. Jednocze$nie pozwana zwrdcila sie z prosba
o wskazanie numeru rachunku, na ktéry moglaby zwroci¢ wyplacony przez Bank kapital.

Przedsadowe wezwanie do zaplaty zostalo doreczone powodowi w dniu 27 lutego 2023 .

Pismem z dnia 24 marca 2023 r. pozwana zlozyla o$wiadczenie o potraceniu przystugujacej jej nierozliczonej
wierzytelno$ci w kwocie 29.630,58 zl (na ktéra skladaly sie kwoty 1.065,97 zl i 6.057,47 frankéw szwajcarskich
wplacone na rzecz powoda po okresie objetym zadaniem pozwu w sprawie I C 1811/21 toczacej sie przed Sadem
Okregowym w Gdansku) z wierzytelno$cia banku o zwrot kapitalu w kwocie 152.100 zl. Wskazala, ze na potrzeby
przeliczenia wplat dokonanych w CHF przyjela wysoko§é kursu NBP ogloszonego w dniu 7 lutego 2023 r.

Oéwiadczenie o potraceniu zostalo doreczone powodowi w dniu 03 kwietnia 2023 r.

(  dowédd : wezwanie do zaplaty z dnia 17.02-2023 r. k. 105-106 akt, potwierdzenia doreczenia wezwania z
dnia 17.02-2023 r. k.108-108v akt, o§wiadczenie o potragceniu k. 110 akt, potwierdzenie doreczenia o$wiadczenia o
potraceniu k. 111 akt )

Pismem z dnia 16 maja 2023 r. powod poinformowal pozwana, ze mozliwe jest rozliczenie wzajemnych $wiadczen
zwigzanych z zawarta umowa o kredyt hipoteczny przez potracenie. Uznal za wlasciwy kurs w wysoko$ci 4,7156 PLN/
CHF przyjety przez pozwana do przeliczenia wptat dokonanych w CHF. Podal, ze wykonujgc prawomocny wyrok Sadu
Okregowego w Gdarsku z dnia 20 czerwca 2022 r. dokonal przelewoéw na rachunek bankowy pozwanej w kwotach
47.416,32 7z} oraz 17.432,60 CHF.

Powod zakwestionowal przedstawiong do potracenia kwote 29.630,58 zt oraz wskazal, ze zgodnie z informacjami
systemowymi Banku, w ramach wykonywania umowy uznanej za niewazna pozwana dokonala lacznych wplat
w wysoko$ci 46.556,84 zl oraz 23.492,07 CHF. Tym samym, po odjeciu od sumy spelionych przez pozwana
w ramach wykonywania umowy $wiadczenn kwot uiszczonych przez Bank w realizacji prawomocnego wyroku, w
zakresie wzajemnych roszczen stron w walucie polskiej pozostaje po stronie pozwanej niedoptata w kwocie 859,48 7
(46.556,84 zl - 47.416,32 71), zas§ we frankach szwajcarskich po stronie Banku pozostaje niedoptata w kwocie 6.059,47
CHF (23.492,07 CHF - 17.432,60 CHF), co w przeliczeniu na zlotoéwki po kursie §rednim NBP z dnia wymagalnoSci
Swiadczenia daje kwote 28.574,04 zl. Po zsumowaniu obu powyzszych kwot laczna wysokosé §wiadezen pozwanej
podlegajacych zwrotowi na rzecz powodowego banku nieobjeta wyrokiem wynosi 27.714,56 zt (28.574,04 zt - 859,48
z}). Wskutek zloZzonego o$§wiadczenia o potraceniu z dnia 24 marca 2023 r. doszlo do skutecznego potracenia kwoty
wierzytelno$ci pozwanej o wartosci 27.714,56 zl z wierzytelno$cia Banku o zwrot kapitalu kredytu w wysokosci 152.100
z}. Obie wierzytelno$ci umorzyly sie do wysoko$ci wierzytelnosci nizszej, czyli wierzytelno$¢ pozwanej umorzyla sie w
calos$ci, a wierzytelno$¢ powoda o zwrot kapitalu pozostata aktualna w zakresie kwoty 124.385,44 z1. Powodowy Bank
poinformowal, ze z jego informacji systemowych wynika, iz w dniu 17 kwietnia 2023 r. pozwana dokonala na rzecz
Banku wplaty kwoty 122.469,42 zl. Tym samym wskutek o§wiadczenia o potraceniu oraz pozostalych okoliczno$ci



sprawy pozwana winna zaplaci¢ na rzecz powodowego Banku kwote 1.916,02 zl, do zaplaty ktoérej w terminie 30 dni
powod wezwal pozwana przedmiotowym pismem.

Kolejnym pismem z dnia 15 wrze$nia 2023 r. pow6d wezwal pozwana do zaplaty kwoty 29.630,58 zl w terminie 1
miesigca od dnia doreczenia przedmiotowego pisma, wskazujac, ze wezwanie obejmuje kwoty nalezne bankowi w
zwigzku z zarzutem niewazno$ci umowy kredytu.

Powyzsze pismo zostato doreczone pozwanej w dniu 04 pazdziernika 2023r.

Pozwana w odpowiedzi w pi$mie z dnia 23 paZzdziernika 2023 r. przypomniala o ztozonym o$wiadczeniu o potraceniu
kwoty 29.630,58 zt z wierzytelno$cia Banku o zwrot wyplaconego kapitalu. Przypomniala réwniez, ze pelnomocnik
powoda pismem z dnia 16 maja 2023 r. wskazal, ze Bank uznal o§wiadczenie o potraceniu do kwoty 27.714,56 zl. Tym
samym wezwanie do zaplaty tej czeSci kwoty jest calkowicie bezzasadne, gdyz wierzytelnoéci stron umorzyly sie do
wysokoSci wierzytelno$ci nizszej.

Przedmiotowe pismo zostalo doreczone powodowi w dniu 30 pazdziernika 2023 r.

( dowdéd: , pismo powoda z dnia 16 maja 2023 roku k. 112 — 113 akt, pelnomocnictwo procesowe ogoélne k. 114
akt, pismo powoda z dnia 15.09.2023 r. k. 51 akt, potwierdzenie odbioru k. 53 — 53 v akt, odpowiedz na wezwanie do
zaplaty z dnia 15 wrzeénia 2023 r. z zalacznikami k. 124 — 131 akt, wyciag z ksigzki nadawczej listobw poleconych k. 132
akt, wydruk z systemu $ledzenia przesytek Poczty Polskiej k. 133 — 134 akt )

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyzej opisany stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dokumenty zawarte w aktach niniejszej sprawy, tj. odpis
umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF oraz odpisy anekséw do tej
umowy, odpisy wyrokéow Sadu Okregowego w Gdansku i Sadu Apelacyjnego w Gdansku wraz z uzasadnieniami oraz
przedsadowa korespondencje wymieniang miedzy stronami niniejszego procesu. Autentyczno$é i prawdziwos¢ tych
dokumentow nie byla kwestionowana miedzy stronami postepowania. Sad réwniez nie znalazl podstaw, aby odmowic
im wiarygodno$ci.

Powod przed rozpoczeciem rozprawy cofnal pozew co do zaplaty kwoty 27.714,56 zt a nadto cofnal pozew i zrzekl sie
roszczenia o zmiane wysoko$ci §wiadczenia i zaplate kwoty 33.000,89 zt z tytulu waloryzacji $wiadczenia.

Stosownie do art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a
jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Cofniecie pozwu jest wyrazem
rezygnacji powoda z kontynuacji postepowania rozpoczetego wskutek wniesienia pozwu, a tym samym — rezygnacji z
szukania ochrony prawnej w ramach tego postepowania. Jest to zatem czynno$¢ dyspozytywna odpowiadajaca swoim
charakterem wniesieniu pozwu. Nie powinna wiec — tak jak wniesienie pozwu — podlega¢ ograniczeniom.

Sad co do zasady jest zwigzany cofnieciem pozwu. Jedynie tylko w wypadku, gdy czynno$¢ te nalezaloby oceni¢ —
w $wietle ewentualnego materiatu dowodowego zebranego do tej pory w sprawie — jako taka, ktdra jest sprzeczna z
prawem lub zasadami wspolzycia spotecznego albo tez zmierza do obejécia prawa, sad — stosownie do treéci art. 203
§ 4 k.p.c. — moze uzna¢ cofniecie pozwu za niedopuszczalne.

W ocenie Sadu cofniecie pozwu w niniejszej sprawie odpowiadalo zaréwno prawu jak i zasadom wspoélzycia
spolecznego, nie stanowilo tez obejécia prawa.

Z zebranego materiatu dowodowego w wynika, ze w chwili wniesienia pozwu byto ono nieuzasadnione przynajmniej w
cze$ci w ktorej zostalo cofniete. Pozwana pismem z dnia 24 marca 2023 r. ztozyla powodowi o§wiadczenie o potraceniu
swojej wierzytelno$ci z tytulu wplat dokonanych na poczet niewaznej umowy kredytowej a dokonanych w okresie
po 1 maja 2020 r. i nie objetych pozwem w sprawie I C 1811/21, z wierzytelno$cia powoda o zwrot kapitatu kredytu.
Powdd odpowiadajgc na o$wiadczenie pozwanej o potraceniu wierzytelnoSci uznal rozliczenie przez potracenie za



dopuszczalne i poinformowal, ze z jego wyliczen wynika, ze do zaplaty przez pozwang pozostaje kwota 1.916,02 zl.
Rownoczednie wezwal pozwang do zaplaty tej kwoty. Pomijajac prawidlowos$é tego rozliczenia, ktore jest nieczytelne
i budzace watpliwos$ci, powdd ograniczajac powodztwo do tej kwoty potwierdzil, ze wystapil z nieuzasadnionym
roszczeniem w czesci dotyczacej zaplaty kwoty 27.714,56 zl.

Podobnie nieuzasadnione od poczatku bylo roszczenie o zmiane wysokosSci $wiadczenia i zaplate dodatkowej kwoty
33.000,89 zl z tytulu waloryzacji §wiadczenia. Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w orzeczeniu z dnia 12
stycznia 2024 r. wydanym w sprawie o sygnaturze C-488/23, ostatecznie uniemozliwil bankom domaganie sie od
kredytobiorcow waloryzacji roszczen po uznaniu przez sad umowy kredytowej za niewazna. Trybunal orzekl, ze
przepisy artykulu 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja na przeszkodzie wykladni sagdowe;j
prawa panstwa cztonkowskiego, zgodnie z ktéra instytucja kredytowa ma prawo zadaé od konsumenta — poza zwrotem
kwot kapitalu wyplaconego z tytulu wykonania tej umowy oraz ustawowych odsetek za op6znienie od dnia wezwania
do zaplaty — rekompensaty polegajacej na sadowej waloryzacji §wiadczenia wyplaconego kapitalu w przypadku
istotnej zmiany sily nabywczej danego pieniadza po wyplaceniu tego kapitalu rzeczonemu konsumentowi. Dla Sadu
orzekajacego kwestia ta nie budzila juz watpliwosci po orzeczeniu TSUE wydanym w sprawie C-520/23 ale banki
powszechnie odmiennie interpretowaly to orzeczenie. Po orzeczeniu wydanym 12 stycznia 2024 r. zadne watpliwosci
interpretacyjne, ani dla bankoéw, ani dla konsumentéw, ani dla Sadéw nie wystepuja.

Majac powyzsze na uwadze Sad na mocy art. 355 k.p.c. umorzyl postepowanie w zakresie objetym cofnieciem pozwu.

Cofajac pozew powod podtrzymal zadanie zasadzenia kwoty 1.916,02 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 7 listopada
2023 r..

Pozwana uznala to roszczenie powoda podajac, ze chcialaby zakoniczy¢ proces bez potrzeby powolywania biegltego w
celu rozliczenia obu stron z tytulu umowy kredytowej. Stosownie do art. 213 § 2 k.p.c. Sad jest zwigzany uznaniem
powddztwa, chyba Ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierza do
obejécia prawa. Sad uznal uznanie powddztwa za dopuszczalne. Co prawda powoéd mimo zobowigzania Sadu nie
wskazal sposobu wyliczenia kwoty 29.630,58 z} - pierwotnie dochodzonej pozwem i pelnego rozliczenia pozwanej, co
uniemozliwilo Sagdowi ustalenie zasadno$ci nawet tego ograniczonego roszczenia ale Sad mial na uwadze, ze pozwana
jest reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, rozliczenie stron z tytulu umowy wymagaloby opinii bieglego,
koszty opinii przekroczylyby kwote 1.916,02 zl a pozwana ma prawo podjaé¢ decyzje i nie ryzykowaé poniesienia tych
kosztow.

W zwiazku z powyzszym Sad na podstawie art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
kwote 1.916,02 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 7 listopada 2023 r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad postanowil na podstawie art. 100 k.p.c. dokonujgc ich stosunkowego rozdzielenia.
Uwzgledniajac kwote zasadzong od pozwanej na rzecz powoda, powdd wygral proces w 3 % a pozwana w 97 %.

Powdd w toku postepowania poniost koszty w lacznej wysokoSci 8.549 zl, na ktore skladaly sie:
« oplata od pozwu w kwocie 3.132 z} ( k. 12 akt ),

« wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika bedacego adwokatem w kwocie 5.400 zt (§ 2 pkt 6 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. — tekst jednolity
Dz.U. z 2023 1. poz. 1964) oraz

« oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt ( k. 14 akt ).

Skoro powo6d wygral sprawe w 3 %, zatem pozwana winna mu zwroci¢ koszty postepowania w kwocie 256,47 7zt (3%
x 8.549 z}).



Pozwana poniosla w toku procesu koszty w lacznej wysokosci 5.417 z1, na ktére sktadalo sie:

« wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika bedacego adwokatem w kwocie 5.400 z1 (§ 2 pkt 6 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. — tekst jednolity
Dz.U. z 2023 r. poz. 1964) oraz

« oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt ( k. 86 akt ).
Skoro pozwana wygrala sprawe w 97 %, zatem powo6d winien jej zwrocié kwote 5.254,49 zt (97% x 5.417 z}).

Po uwzglednieniu obowigzku wzajemnego zwrotu kosztoéw Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 4.998,02
7} (5.254,49 zt — 256,47 z}) tytulem zwrotu czeéci kosztoéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od

dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia do dnia zaplaty zgodnie z art. 98 § 1' k.p.c..

Tym samym Sad nie uwzglednil wniosku powoda o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego od cofnietego roszczenia uznajac powoda w tej czeéci za strone przegrywajaca spor.

W przypadku cofniecia pozwu i umorzenia postepowania Sad bada przyczyne cofniecia pozwu. Jezeli cofniecie pozwu
nastepuje na skutek spelnienia §wiadczenia po wniesieniu pozwu albo z innych przyczyn lezacych po stronie pozwanej,
jest ona strong przegrywajaca spor. Jezeli zadna taka sytuacja nie zachodzi strong przegrywajaca jest powod.

W niniejszej sprawie powod cofnal pozew o zaplate kwoty 27.714,56 zt wskazujac na spelnienie Swiadczenia przez
pozwang w toku postepowania, ale tej okoliczno$ci nie wykazal. Pozwana zaprzeczyta by zaplacila w toku postepowania
te kwote powodowi a zgromadzony material dowodowy, w szczegdlnoéci pismo powoda z dnia 16 maja 2023 r.
skierowane do pozwanej w odpowiedzi na o§wiadczenie o potraceniu wskazuje, ze wedlug wyliczen powoda na dzien
16 maja 2023 r. pozwana winna byla doplaci¢ wlasnie kwote 1.916,02 z. Powdd cofnal zatem roszczenie ktéore od
poczatku bylo nieuzasadnione a przynajmniej powdd nie wykazal by bylo zasadne.

Bez jakiegokolwiek uzasadnienia powod cofnal pozew o zmiane wysoko$ci §wiadczenia i zaptate kwoty 33.000,89 z}
z tytutu waloryzacji Swiadczenia. Sam ten fakt determinuje go jako strone przegrywajaca w tej cze$ci. Dodatkowo, jak
wyzej wskazano, z uwagi na orzecznictwo TSUE, roszczenie to bytoby uznane za nie uzasadnione.

Wskaza¢ tez nalezy, ze powod dokonal ograniczenia powoddztwa w reakeji na odpowiedZ na pozew. Zrezygnowal z
dalszego popierania swojego stanowiska przed Sadem, de facto przychylajac sie do stanowiska strony przeciwnej, co
pozwala na przyjecie graniczacego z pewnoscia domniemania, ze argumentacja przedstawiona przez pozwana byla
dla niego przekonujaca.

W niniejszej sprawie nie bylo rowniez podstaw do zwrotu powodowi polowy oplaty od pozwu w zwigzku z cze$ciowym
cofnieciem powodztwa.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst
jednolity Dz.U. z 2023 r. poz. 1144) Sad z urzedu zwraca stronie polowe uiszczonej oplaty od pisma cofnietego przed
rozpoczeciem posiedzenia, na ktére sprawa zostala skierowana.

W przepisie tym chodzi o pismo cofniete w caloSci, a nie o roszczenie cofniete w czeSci. Powod nie cofngl pisma, nie
cofnal pozwu, cofnal czes¢ pierwotnie dochodzonego roszczenia. I to roszczenia ktore od poczatku byto nieuzasadnione
i zostalo cofniete w odpowiedzi na zarzuty drugiej strony. Gdyby zamiarem ustawodawcy bylo wprowadzenie
obowiagzku zwrotu oplaty od cofnietego roszczenia to zostaloby to wskazane w przepisie. Ustawodawca takiego
zamiaru nie mial i takiego obowiazku nie wprowadzil. Nakazal zwrot caloSci lub czeSci oplaty uiszczonej od pisma
cofnietego, od pisma odrzuconego itp. a wiec pisma inicjujacego postepowanie o ktéorym mowa w art. 3 ust. 2 ustawy o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Postepowanie wszczyna pismo (pozew, wniosek, apelacja, skarga itp. ) iw
przypadku cofniecia tego pisma przystuguje zwrot odpowiedniej czesci oplaty w zaleznoSci od etapu postepowania na



ktérym doszlo do cofniecia pisma. Przepis art. 79 ustawy o kosztach jest jasny, precyzyjny i wyraznie wylicza zdarzenia
ktbre uzasadniaja zwrot oplaty.

Majac powyzsze na uwadze Sad wobec braku podstaw z art. 79 ust. 1 pkt 3 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych oddalil wniosek powoda o zwrot oplaty od cofnietego powodztwa.

Sedzia Halina Maliszewska



