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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2023 r.

Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Halina Maliszewska
Protokolant: sekretarz sadowy Patrycja Lis

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2023 r. w Kwidzynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia (...) Sp6tki Komandytowej w M.
przeciwko R. M.

o zaplate

oddala powddztwo;

zasadza od powoda (...) Spoki z ograniczong odpowiedzialnoécig (...) Spotki Komandytowej w M. na rzecz pozwanego
R. M. kwote 3.600 zl (trzy tysiace sze$cset zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sedzia Halina Maliszewska

Sygn. akt I C 345/23 upr.

UZASADNIENIE

Powod (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cig (...) Spotka komandytowa z siedzibg w M. wnosil o zasgdzenie
od pozwanego R. M. kwoty 12.268,65 zl z umownymi odsetkami w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie
od dnia wniesienia pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym do dnia zaplaty. Pow6d wnosil nadto o
zasgdzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwanego oraz pierwotnego wierzyciela (...) Sp. z o0.0. z siedziba w B. laczyla
umowa pozyczki refinansujacej nr (...) zawarta w dniu 28 czerwca 2022 r. za poérednictwem platformy internetowej
posrednika kredytowego, na podstawie ktérej pozwanemu zostaly udostepnione Srodki pieniezne w kwocie 11.373 zl
na okres 30 dni. Pozwany nie splacil pozyczki.

Pozyczkodawca na podstawie umowy cesji wierzytelnosci nr (...) z dnia 01 wrze$nia 2022 r. zbyl przystugujaca
mu wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego na rzecz (...) z siedziba w E.. Nastepnie na podstawie umowy przelewu
wierzytelno$ci z dnia 6 grudnia 2022 r. (...) zbyla przystugujaca jej wzgledem pozwanego wymagalng wierzytelno§é
na rzecz powoda.



W dniu 22 grudnia 2022 roku powod wnioést pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym. W dniu 25
stycznia 2023 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny wydal postanowienie o umorzeniu
przedmiotowego postepowania.

Powdd wskazal, ze dochodzone roszczenie stato sie wymagalne z dniem 28 lipca 2022 r., a na jego wysoko$¢ skladaly
sie:

niesplacony kapital w kwocie 11.353,72 zl;

niesplacone odsetki umowne za opdznienie w wysokoSci dwukrotno$ci odsetek ustawowych za opdznienie
naliczone zgodnie z zawarta umowa pozyczki od pozostalej do splaty kwoty pozyczki od dnia nastepujacego
po dniu wymagalnoéci pozyczki do dnia wyceny wierzytelno$ci bedacej przedmiotem umowy przelewu
wierzytelnoéci na powoda, dokonanej wedlug stanu na dzien 24 listopada 2022 r., ktbére zostaly nabyte przez
powoda w ramach umowy cesji w kwocie 709,16 zl;

niesplacone odsetki umowne za op6Znienie w wysokoSci dwukrotnoSci odsetek ustawowych za opodzZnienie
naliczone od dnia nastepujacego po dniu wyceny wierzytelnoSci bedacej przedmiotem umowy przelewu
wierzytelnoéci na powoda dokonanej wedlug stanu na dzien 24 listopada 2022 r. do dnia poprzedzajacego dzien
wytoczenia powodztwa od kwoty pozostalych do zaplaty kapitalu pozyczki i prowizji w kwocie 205,77 zt.

Pozwany R. M. w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powddztwa w caloci oraz o zasgdzenie od powoda zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu zakwestionowal roszczenie co do zasady i wysokos$ci. Podnidst nie udokumentowanie roszczenia
przez powoda (postuzenia sie jedynie kserokopiami), nie udowodnienie utworzenia przez pozwanego profilu klienta,
wnioskowania przez pozwanego o pozyczke, zawarcia umowy, przekazania pozwanemu umowy za poSrednictwem
trwatego no$nika, wykonania umowy przez rzekomego wierzyciela pierwotnego oraz brak legitymacji czynne;.

Pozwany podniésl, ze w aktach sprawy brak jest dowodu na to, ze pozwany posiadal aktywne konto w witrynie
internetowej rzekomego poprzednika prawnego powoda i byt jego klientem. Nie zlozono do akt sprawy jakiegokolwiek
dowodu na weryfikacje konta klienta. Pozwany zaprzeczyl, ze wnioskowal o pozyczke refinansujacg i aby posiadal
aktywne konto w witrynie internetowej. Podal, Ze nie posiadal zdolnosci kredytowej i rzekomy wierzyciel nie mog}
mu udzieli¢ pozyczki.

Pozwany zaprzeczyl, ze wykonywal jakiekolwiek przelewy oplat za refinansowanie rzekomych pozyczek. Powod
przedlozyl wydruk z niewiadomego systemu informatycznego, ktéry mial $wiadczy¢ o tym, Ze pozwany dokonal
oplaty w wysokosci 2.129,28 zl. Nie wynika z tego jednakze okoliczno$é, ze pozwany przelal wskazang kwote za
posrednictwem rachunku bankowego, ktérego jest wlascicielem. Ponadto kwota 2.129,28 zl nie odpowiada kwocie
oplaty za refinansowanie wskazanej w wydruku projektu umowy refinansujacej (1.750,72 zl). Wydruk nie jest
dowodem sporzadzonym na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy prawo bankowe. Ponadto brak jest w aktach sprawy
elektronicznej kopii wiadomosci e-mail, gdzie zalacznikiem do wiadomosci bylaby tre$sé wydrukéw przedlozonych
przez powoda w niniejszym postepowaniu. Pozwany zaprzeczyl, aby otrzymatl jakiekolwiek dokumenty pod postacia
trwalego no$nika.

Pozwany zaprzeczyl, ze rzekoma umowa refinansujaca zostala wykonana. Brak jest dowodu wskazujacego, ze kwota
pozyczki zostala wyplacona na rachunek bankowy rzekomego pozyczkodawcy pierwotnego zgodnie z zapisami
wydruku projektu umowy. Pozwany zarzucil, Ze do zadnego przelewu nie doszlo oraz ze nie skladal dyspozycji
splaty jakichkolwiek swoich zobowigzan. Zawieranie za poSrednictwem portalu pozyczkowego prowadzonego
przez posrednika pozyczek na refinansowanie zadluzen, zaciagnietych u innych pozyczkodawcoéw (powigzanych
kapitalowo) dzialajacych na tym samym portalu pozyczkowym zmierzalo w istocie do obejScia przepisow o
ograniczeniu tychze kosztéw, czego konsekwencja bylo zwiekszenie wynagrodzenia pozyczkodawcow i posrednika,
a dla pozwanego zwiekszenie obciazen finansowych. Brak wykonania umowy pozyczki refinansujacej i jej rzekome



zawarcie zmierzajace do obej$cia przepisdéw ustawy o kredycie konsumenckim nie pozwala uznac, ze fikcyjna umowa
refinansujgca jest wazna. Tym samym powod nie mogl jej nabyé na mocy umowy przelewu wierzytelnosci.

Zdaniem pozwanego wydruk umowy pozyczki wytworzony przez powoda nie moze stanowi¢ dowodu na zawarcie
umowy pozyczki. Moze jedynie wskazywaé, ze to pozyczkodawca wyrazil wole zawarcia takiej umowy. Nie mozna
jednak stwierdzi¢ na tej podstawie, czy zostalo zlozone o$wiadczenie woli przez pozyczkobiorce, a jesli tak, to jakiej
treSci. Wprawdzie powodowa spoélka przedlozyta pewne dokumenty, jednakze uczynila to w sposob wybiorezy i
niepelny. Pow6d przedstawil jedynie cze$¢ dokumentdw, ktore zgodnie z zalaczonym wydrukiem umowy pozyczki
winny powsta¢ w zwiazku z zawarciem umowy powolanej w pozwie. Przedstawione dokumenty nie byly kompletne
i nie tworzyly spojnej caloéci, tak aby moc przyjac, ze po stronie pozwanego powstalo okreslone zobowigzanie.
W szczegoblnoSci nie przedstawiono zadnej wiadomosci pochodzacej od pozwanego badZ wiadomo$ci skierowanych
do niej, ktore stosownie do warunkéw powolywanej umowy winny by¢ wyslane do pozwanego badz przez niego
do pozyczkodawcy, a to przede wszystkim w postaci przelewu weryfikacyjnego czy potwierdzenia skorzystania z
innego systemu weryfikacyjnego. Samo twierdzenie powoda, jakoby jego rzekomy poprzednik prawny zawarl z
pozwanym umowe pozyczki na odleglo$¢ nie moze zastapic¢ procesu dowodzenia, poniewaz powdd jest w obowiazku
udowodnienia, ze doszlo do zlozenia zgodnych o$wiadczen woli oraz udowodnienia, ze zlozone o$wiadczenia byly
skuteczne. Nie mozna réwniez domniemywac zlozenia o$wiadczenia woli o zawarciu umowy ze strony rzekomego
pozyczkodawcy. Nie wiadomo bowiem, kto mialby odebra¢ rzekome o$wiadczenie woli pozwanego. Tre$¢ wydruku
projektu umowy nie wskazuje w tresci danych, ktére pozwalaja na identyfikacje osoby skladajacej oswiadczenie woli w
postaci dokumentu, w sposéb umozliwiajacy ustalenie osoby skladajacej o§wiadczenie. Skoro okoliczno$¢ ta pozostaje
nieudowodniona, to wszystkie postanowienia umowy uznac nalezy za bezskuteczne, bowiem o skutecznosci ztozonego
o$wiadczenia decyduja w szczegblnosci takie okolicznosci jak zdolno$é do czynnoéci prawnych, forma czy nalezyte
umocowanie.

Pozwany wskazal nadto, ze umowa, ktora miala zosta¢ zawarta w dniu 01 wrzeénia 2022 r. pomiedzy (...) Sp. z
0.0. a (...) nie zawiera podpiséw stron, co zdaniem pozwanego budzi watpliwosci, czy rzeczywiscie zostala zawarta.
Co wiecej, zalacznik do ww. umowy nie konkretyzuje w jakikolwiek sposob wierzytelnosci, bowiem nie wskazano w
zalgczniku danych pozwanego takich jak PESEL czy imie i nazwisko. Pozwany zaprzeczyl, ze dotyczy go wyciag z
zalacznika. Tozsame zarzuty pozwany zlozyl wobec wydruku projektu umowy cesji, ktéra powdd rzekomo zawart ze
spoika (...). Pozwany zaprzeczyl, aby doszlo do zawarcia umowy pomiedzy powodem a spo6lka (...) oraz aby doszlo do
zaplaty ceny okres§lonej w umowie cesji rzekomo zawartej przez powoda. Pozwany zarzucil, iz wydruk tabeli (wyciag
z zalacznika do umowy), w ktérej ujawniono jedynie wiersz z danymi pozwanego i danymi rzekomego zobowiazania
jest efektem daleko idacej ingerencji powoda w tresé pierwotnego dokumentu. W ocenie pozwanego taki sposéb
prezentacji dowodu nie pozwala przyjaé, iz dowdd ten przesadza o tym, iz powod nabyl wobec pozwanego wymagalng
wierzytelno$¢ dochodzong niniejszym pozwem.

Skoro wiec powod nie dowiodl, ze pozwany zawarl umowe ani tez, ze rzekoma umowa zostala wykonana czy tez nie
udowodnil, iz pozwany otrzymatl umowe i ja podpisal, tak nie sposéb uznaé, ze opisana przez powoda wierzytelno$é
istnieje. Skoro za$ nie istnieje, powod nie mogl jej nabyé.

Sad ustalil, co nastepuje:

(...) Sp. z o.0. z siedziba B. prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza, ktorej przewazajacym przedmiotem jest udzielanie
pozyczek i kredytéw konsumenckich osobom fizycznym, w tym pozyczek refinansujacych.

W dniu 28 czerwca 2022 r. zostala zawarta umowa pozyczki refinansujacej z pozyczkobiorca R. M. nr PESEL (...),
legitymujacym sie dowodem osobistym nr (...) na kwote 11.373 zl na okres 30 dni. Zgodnie z umowa kwota pozyczki
miala by¢ przelana na rzecz (...) sp. z 0.0. przy czym w umowie nie okres§lono ani pozyczki refinansowanej ani numeru
rachunku bankowego na kt6ry mial by¢ dokonany przelew pozyczonej kwoty. Pozyczkobiorca zobowiazal sie do splaty
pozyczonej kwoty powiekszonej o odsetki umowne w kwocie 149,56 zt czyli lacznie do zaplaty kwoty 11.522,56 zt w
terminie do 28 lipca 2022 r.



Oplate za refinansowanie okre$lono na kwote 1.750,72 zl. Uiszczenie tej oplaty przez pozyczkobiorce bylo warunkiem
udzielenia pozyczki.

W umowie pozyczki strony ustalily, ze:

pozyczkodawca splaca zobowigzanie zaciggniete uprzednio u podmiotu wspoélpracujacego z posrednikiem.
Splata obejmuje splate naleznej kwoty pozyczki i prowizji. Warunkiem udzielenia pozyczki jest uregulowanie
zobowiazania w zakresie odsetek za op6Znienie i odsetek kapitalowych refinansowanej pozyczki - § 2 pkt 2 umowy
pozyczki,

umowe pozyczki refinansujacej uwaza sie za zawarta pod warunkiem uznania rachunku bankowego posrednika
przelana kwotg oplaty za refinansowanie - § 2 pkt 7 umowy,

splata pozyczki refinansowanej zostanie dokonana niezwlocznie po uznaniu rachunku oplatg refinansujaca, nie
p6zniej jednak niz w terminie 10 dni - § 2 pkt 9 umowy;

po zawarciu umowy pozyczki refinansujacej pozyczkodawca przesyla pozyczkobiorcy na trwalym no$niku
formularz informacyjny, umowe pozyczki refinansujacej, ramowa umowe pozyczki, tabele oplat i prowizji oraz
wzor oSwiadczenia o odstgpieniu - § 2 pkt 13 umowy.

( dowdéd : umowa pozyczki refinansujacej z dnia 28.06-2022 r. nr (...) k. 23-23v akt )

Powdd przedlozyl kserokopie umowy cesji wierzytelnoSci nr (...) z ktérej mialoby wynikaé, ze dniu 01 wrze$nia 2022
r. (...) Sp. z o.0. z siedziba w B. zawarl z (...) z siedzibg w E.umowe cesji. Przedmiotem cesji mialy by¢ wymagalne
wierzytelno$ci pieniezne okreslone w Zalaczniku (...) do umowy, w tym wierzytelno$é z umowy pozyczki numer (...) z
dnia 28 czerwca 2022 r. na laczng kwote 11.534,12 z}: niesplacona pozyczka w kwocie 11.353,72 zt i odsetki w kwocie
180,40 zt. W zalgczniku wskazano, Ze na poczet umowy sptacono 200 zt.

( dowéd: kserokopia umowy cesji wierzytelnosci Nr (...) k. 9-10 akt, kserokopia wyciagu z Zalacznika (...) do umowy
cesji k. 20v akt)

Powdd przedlozyl rowniez kserokopie umowy cesji z ktorej mialoby wynikaé, ze w dniu 6 grudnia 2022 . (...) zawarta
umowe przelewu wierzytelnoSci z powodem (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig (...) Spétka komandytowa
z siedziba w M.. Przedmiotem cesji mialy by¢ wymagalne wierzytelnosci pieniezne okre$lone w Zalaczniku nr 3 do
umowy, w tym wierzytelno$¢ z umowy pozyczki numer (...) z dnia 28 czerwca 2022 r. na laczna kwote 12.062,88 7l
wobec R. M. PESEL (...).

(dowédd: kserokopia umowy cesji wierzytelnoSci z dnia 6.12-2022 1. k. 15-17v akt, kserokopia wyciagu z Zalacznika
nr 3 do umowy cesji k. 20 akt )

Powod w dniu 22 grudnia 2022 r. wystapil do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie VI Wydzialu Cywilnego
z pozwem przeciwko pozwanemu o zaplate kwoty dochodzonej pozwem.

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie w dniu 2 stycznia 2023 r. wydal nakaz zaplaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy zagdanie pozwu, sygn. akt VI Nc-e 1784959/22.

Wobec skutecznego wniesienia sprzeciwu przez pozwanego i utraty mocy nakazu zaplaty postanowieniem z dnia 25
stycznia 2023 r. postepowanie w sprawie zostalo umorzone.

( dowéd: wydruk akt elektronicznego postepowania upominawczego w sprawie VI Nc-e 1784959/22 k. 27-29 akt )

Sad zwazyl, co nastepuje:



Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Sad uznal roszczenie powoda za nieuzasadnione.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie dowodéw przedlozonych przez powoda. Z dowodow
tych nie wynika jednak by pozwany R. M. zawarl z (...) Sp. z 0.0. w B. w dniu 28 czerwca 2022 r. sporng umowe
refinansujaca. Nie wynika tez by umowa ta zostala wykonana przez pozyczkodawce. Nie wynika z nich tez by powod
posiadal legitymacje czynng w niniejszym procesie.

Umowa pozyczki refinansujacej z ktérej powodd wywodzi swoje roszczenia pod wzgledem prawnym stanowi kredyt
konsumencki zawierany na odleglo§¢ w rozumieniu art. 5 pkt 13 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie
konsumenckim. Zgodnie bowiem z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim
przez umowe o kredyt konsumenckie rozumie sie umowe o kredyt w wysokoSci nie wiekszej niz 255.550 zl albo
rownowarto$c tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalnoSci udziela
lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczegolno§ci umowe
pozyczki (art. 3 ust. 2 pkt 1). Natomiast przez kredyt konsumencki zawierany na odleglo$¢ rozumie sie umowe o
kredyt konsumencki zawierana z konsumentem bez jednoczesnej obecnosci obu stron, przy wykorzystaniu Srodkow
porozumiewania sie na odleglosé (art. 5 pkt 13).

Pozwany zaprzeczyl by zawarl z wierzycielem pierwotnym umowe pozyczki. Zaprzeczyt by posiadal konto na portalu
pozyczkodawcy, by ztozyt wniosek o zawarcie umowy pozyczki, by posiadal zadluzenie wobec firmy ktérej pozyczka
miala by¢ splacona sporna pozyczka i by pozyczkodawca wykonal umowe pozyczki. Stosownie do art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Powoda obcigzal zatem ciezar
wykazania tych okolicznoéci i pow6d temu obowigzkowi nie sprostal.

Przede wszystkim wskazac nalezy, ze osoba zawierajaca umowe pozyczki legitymowala sie dowodem osobistym nr
(...). Tymczasem jak wynika z danych PESEL SAD pozwany R. M. legitymuje sie dowodem osobistym nr (...).

W zwiazku z powyzsza niezgodno$cia i zarzutami pozwanego, Sad zobowiazal powoda do wykazania dokumentem
zarejestrowania sie pozwanego na portalu pozyczkodawcy i utworzenia Profilu Klienta, uiszczenia oplaty
rejestracyjnej, ztozenia przez pozwanego wniosku o pozyczke ze wskazaniem dlugu ktérego refinansowanie dotyczylo,
uiszczenia oplaty refinansujacej, wyplaty pozyczki i splaty refinansowanego dlugu oraz wykazania zawarcia przez
pozwanego umowy pozyczki, ktora byla refinansowana, zakreslajac 14 - dniowy a nastepnie 7 - dniowy termin do
wykazania tych spornych faktéw pod rygorem pominiecia ( k. 41 50 akt oraz 60 i 62 akt ). Pow6d nadestal jedynie
umowe pozyczki refinansujacej z dnia 29 maja 2022 r. nr (...) zawarta przez R. M. legitymujacego sie dowodem
osobistym nr (...) z (...) Sp. z o.0. z siedziba w B. ( k. 74 akt ), ktéra w zaden sposob nie dowodzi zawarcia
przez pozwanego spornej umowy. Przede wszystkim osoba zawierajaca te umowe, tak jak i sporna umowe pozyczki
legitymowala sie innym dowodem osobistym niz posiada pozwany.

Poza tym powdd nie przedlozyl zadnych innych dowoddéw by wykaza¢ sporne fakty. Nie wykazal aby pozwany
zarejestrowal sie na portalu pozyczkodawcy, by uiscil oplate rejestracyjna, by zlozyl wniosek o udzielenie spornej
pozyczki refinansujacej z dnia 28 czerwca 2022 r., by spelnil warunki zawarcia tej umowy i w zwiazku z tym by doszlo
w ogole do zawarcia umowy i jej wykonania przez (...)

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z § 6 pkt 2 ramowej umowy pozyczki z dnia 28 czerwca 2022 r. pozyczka refinansujaca
udzielana jest na wniosek pozyczkobiorcy. Zgodnie z pkt 3 tego § 6 pozyczkobiorca moze zlozy¢ wniosek za
posérednictwem Profilu Klienta. Dalej kolejny pkt 4 okresla, ze do wniosku o udzielenie pozyczki refinansujacej
stosuje sie odpowiednio postanowienia ramowej umowy pozyczki oraz regulaminu rejestracji dotyczace wniosku o
udzielenie pozyczki ( k. 21v akt ). Brak wniosku uniemozliwia zatem rozpoczecie procedury zawarcia umowy pozyczki
refinansujacej i zawarcie samej umowy. Powo6d nie wykazal by pozwany zlozyl taki wniosek ograniczajac sie do
stwierdzenia, ze strona powodowa dysponuje danymi osobowymi pozwanego ktore podal przy rejestracji za pomoca
formularza rejestracyjnego co jest dowodem, ze pozwany dokonal rejestracji na portalu wierzyciela pierwotnego.
Dysponowanie danymi osobowymi przez powoda zajmujacego sie zawodowo nabywaniem wierzytelnoSci nie jest



dowodem na zawarcie jakiejkolwiek umowy przez pozwanego. Tym bardziej, Ze w niniejszej sprawie, jak wyzej
wskazano dane dowodu osobistego pozwanego nie sa zgodne z rzeczywistoScia a powdd dysponuje nawet umowa
pozyczki nr (...), ktoéra wedlug jego twierdzen zostala splacona wiec z pewnoScig nie nabyl tej wierzytelnoSci.

Dalej umowa pozyczki z dnia 28 czerwca 2022 r. zostala zawarta pod warunkami i powdd nie wykazal by warunki te
zostaly przez pozyczkobiorce spelnione a tym samym by umowa zostala skutecznie zawarta.

Zgodnie z § 2 pkt 7 spornej umowy pozyczki umowe pozyczki refinansujacej uwaza sie za zawarta pod warunkiem
uznania rachunku bankowego posrednika przelana kwota oplaty za refinansowanie, czyli pod warunkiem uiszczenia
oplaty refinansujacej ( k. 23 akt ). Zgodnie z umowa oplata refinansujaca zostala okresSlona na kwote 1.750,72 zl.
Powdd nie wykazal by pozwany uiécil taka kwote na rzecz posrednika kredytowego lub wierzyciela pierwotnego. Powod
przedlozyt co prawda jaki§ wydruk wplaty w dniu 23 czerwca 2022 r. kwoty 2.129,28 zl z danymi pozwanego i z
adnotacja ,,Refinansowanie pozyczki (...)” ( k. 25 akt ), nie poSwiadczony za zgodno$¢, ale nie stanowi on dowodu
uiszczenia przez pozwanego oplaty refinansujacej w zwiazku z pozyczka z dnia 28 czerwca 2022 r. Jak slusznie
zarzucil pozwany, nie zgadza sie kwota oplaty refinansujacej a dodatkowo nie zgadza sie data uiszczenia oplaty.
Skoro wedlug twierdzen powoda sporna umowa refinansujaca zostala zawarta w dniu 28 czerwca 2022 r. i w umowie
wskazano, ze warunkiem jej zawarcia jest uiszczenie oplaty refinansujacej to znaczy, ze na dzien zawarcia umowy
oplata refinansujaca nie byla uiszczona. Z tego za$ wydruku wynika, ze byla uiszczona w dniu 23 czerwca 2022 r.itow
kwocie znacznie wyzszej od wymaganej. Powod nie wyjasnil tych watpliwo$ci, mimo wyraznego zarzutu pozwanego,
ograniczajac sie do stwierdzenia, ze pozwany uiScil oplate refinansujaca w dniu 23 czerwca 2022 r. (k. 67v akt). W
ocenie Sadu oplata refinansujaca z dnia 23 czerwca 2022 r., ktérej wydruk powod przedlozyt, nie dotyczyla spornej
pozyczki z dnia 28 czerwca 2022 r. a przynajmniej powdd tej okolicznoS$ci nie wykazal.

Kolejnym warunkiem od ktoérego uzaleznione bylo zawarcie umowy pozyczki z dnia 28 czerwca 2022 r. bylo
uregulowanie zobowiazania w zakresie odsetek za opo6Znienie i odsetek kapitalowych refinansowanej pozyczki.
Wynikalo to z § 2 pkt 2 umowy pozyczki. Powdd nie wykazat by i ten warunek zostal spelniony przez pozyczkobiorce.

Wskazaé nalezy, ze ze spornej umowy pozyczki z dnia 28 czerwca 2022 r. w zaden sposob nie wynika jak umowa miala
by¢ refinansowana tg zaciggnieta pozyczka. Wskazano tylko, podmiot (...) Sp. z 0.0. nie konkretyzujac samej umowy.
Twierdzenie powoda, ze dotyczylo to pozyczki o nr (...) zawartej z (...) jest tylko nieudowodnionym twierdzeniem. Nie
przedlozenie wniosku pozyczkobiorcy o udzielenie pozyczki z dnia 28 czerwca 2022 r. uniemozliwialo ustalenie tej
okoliczno$ci. Przedlozenie za§ dowodu uiszczenia w dniu 23 czerwea 2022 r. kwoty 2.129,28 tytulem refinansowania
pozyczkio nr (...) jest dowodem, ze refinansowanie tej pozyczki nr (...) zostalo dokonane na podstawie zupelnie innej
umowy. Umowy w ktorej oplate refinansujacg okreslono wta$nie na kwote 2.129,28 z}.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze kolejnym argumentem przesadzajacym uznanie przez Sad, ze nie doszlo do zawarcia
umowy jest nie wykazanie przez powoda wykonania § 2 pkt 13 umowy. Zgodnie z jego treécia po zawarciu umowy
pozyczki refinansujacej pozyczkodawca przesyla pozyczkobiorcy na trwalym noéniku formularz informacyjny, umowe
pozyczki refinansujgcej, ramowa umowe pozyczki, tabele oplat i prowizji oraz wzoér o§wiadczenia o odstgpieniu. Powod
nie wykazal by wierzyciel pierwotny dopekil tych formalno$ci. Gdyby umowa zostala skutecznie zawarta z pewno$cia
(...) wykonaloby umowny obowiazek.

Powyzsze potwierdza, ze powdd nie wykazal aby doszlo do skutecznego zawarcia umowy przez pozwanego z
wierzycielem pierwotnym.

Powod nie udowodnil tez by umowa pozyczki zostala w ogole wykonana, tzn. by zgodnie z treScia umowy zostala
splacona wcze$niejsza umowa zawarta przez pozwanego z (...) Sp. z 0.0. W § 2 pkt 9 umowy wskazano, ze splata
pozyczki refinansowanej zostanie dokonana niezwlocznie po uznaniu rachunku oplatg refinansujgca, nie p6zniej
jednak niz w terminie 10 dni.

Pozwany kwestionowal fakt wykonania umowy przez wierzyciela pierwotnego a powod nie zaoferowal zadnego
dowodu na te okoliczno$é. Pomijajac fakt braku sprecyzowania w umowie z dnia 28 czerwca 2022 r. refinansowanej



pozyczki, to powdd nie wykazal by wierzyciel pierwotny dokonal zgodnie z umowa wyplaty kwoty 11.373 zt na
rzecz (...) tytulem splaty jakiejkolwiek pozyczki pozwanego zaciagnietej w (...) sp. z 0.0. Oczywistym jest, ze w
zaistnialej sytuacji pozyczkobiorca nie jest obciazony obowigzkiem zwrotu na rzecz pozyczkodawcy ani powoda zadnej
kwoty. Swiadczenie pieniezne pozyczkobiorcy na rzecz pozyczkodawcy nie jest bowiem obowigzkiem samoistnym,
lecz zwrotnym, uzaleznionym od uprzedniej wyplaty kwoty pozyczki. Brak dowodu wykonania umowy przez
pozyczkodawce czyni roszczenie powoda bezpodstawnym nawet gdyby umowa pozyczki zostala zawarta.

W tych okolicznoSciach, skoro powdd nie wykazal ani zawarcia umowy pozyczki przez pozwanego ani wykonania
tej umowy przez wierzyciela pierwotnego roszczenie powoda nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Sam wydruk umowy
pozyczki nie stanowi dowodu ani jej zawarcia ani wykonania. Fakt za§ zawarcia umowy na odleglo$¢ zgodnie z art.
2 pkt 1 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (tekst jednolity Dz.U. z 2020 r. poz. 287) i w drodze
elektronicznej zgodnie z ustawa z dnia 18 lipca 2002 roku o $wiadczeniu uslug drogg elektroniczna (tekst jednolity
Dz. U. z 2020 r., poz. 344) nie zwalnia powoda od dowodzenia spornych faktow.

Nalezy wskazaé, ze do umoéw zawieranych na odleglo$é i w drodze elektronicznej nalezy podchodzi¢ z duza ostroznoscia
z uwagi mozliwo$¢ naduzy¢.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze Sad podziela zarzut pozwanego, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy sporna
umowa refinansujaca mogla zostaé¢ zawarta w celu obejscia przepiséw ograniczajacych wysoko$¢ pozaodsetkowych
kosztow pozyczki z wykorzystaniem odrebnej podmiotowosci prawnej pozyczkodawcéw: (...) Sp. z o.0. z siedziba
w (...) Sp. z 0.0. z siedziba B.. Swiadczy o tym tre$¢ obu uméw refinansujacych w celu wzajemnego refinansowania
pierwotnej pozyczki w kwocie 11.373 zt udzielonej w nieustalonej dacie (k. 74 i 23 akt ).

Trafny byl rowniez podniesiony przez pozwanego zarzut braku legitymacji czynnej powoda, ktéry nie udowodnit, aby
skutecznie nabyl wierzytelno$¢ dochodzona pozwem. Na potwierdzenie tej okoliczno$ci powod przedstawil zwykla
kserokopie umowy cesji wierzytelnoéci (...) z dnia 1 wrze$nia 2022 r. zawartej miedzy (...) Sp. z 0.0. a (...). Kserokopia
byl réwniez wyciag z Zalacznika (...) do wyzej wskazanej umowy, w ktorym pod pozycja (...) opisano pozyczke o
numerze (...) (k. 9-10 i 20v akt). Przedstawil tez zwykla kserokopie umowy cesji z dnia 6 grudnia 2022 r. zawarta
miedzy (...) i powodem z kserokopig wyciagu z zalagcznika nr 3 do umowy, w ktérym pod pozycja (...) opisano pozyczke
o numerze (...) (k.15-181 20 akt).

Pozwany zakwestionowal prawdziwosé i wiarygodno$é tych dokumentéw, podnoszac, Ze zaprzecza by umowy cesji
zostaly zawarte, ze przedlozone wydruki nie zostaly po$wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem, wyciagi zalacznikow do
umowy sg efektem daleko idacej ingerencji powoda a dane przed wydrukiem wyciggu z zalacznika moga by¢ z tatwo$cia
modyfikowane. Pozwany wskazal, ze waznos¢ cesji wierzytelno$ci winna by¢ ustalona na podstawie oryginaléw umowy
z kompletem zalgcznikow.

Wobec takich zarzutow pozwanego przedstawione przez powoda, a opisane powyzej, kserokopie nie mialy zadnej
wartoSci dowodowej. Stosownie do art. 129 § 1 k.p.c. Strona powolujgca sie w piSmie na dokument obowigzana
jest na zadanie przeciwnika zlozyé¢ oryginal dokumentu w sadzie jeszcze przed rozprawa. Zgodnie za$ z § 2 tego
art. Zamiast oryginalu dokumentu strona moze zlozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodno$¢ z oryginalem zostata
poswiadczona przez notariusza albo przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radca
prawnym... . Moc dowodowa kserokopii uwarunkowana jest zatem uprzednim poéwiadczeniem zgodno$ci kserokopii
z oryginalem. Niepo$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kopia nie jest zatem dokumentem, jezeli za§ pismo nie moze
by¢ uznane za dokument, nie moze by¢ ono podstawa do przeprowadzenia dowodu (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z
16.06.2000 r. IV CKN 59/00, z 29.04.2009 r. IT CSK 557/08). Wymaga podkre§lenia, ze sama odbitka ksero lub inna
kopia reprograficzna nie jest dokumentem w rozumieniu przepiséw k.p.c. i nie moze dokumentu zastapi¢. Ponadto
stosownie do art. 253 k.p.c. jezeli strona przeciwna zaprzecza prawdziwos$ci dokutemu prywatnego, strona, ktéra chce
z niego skorzystaé winna te prawdziwo$¢ udowodnié.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz powod nie przedstawil zadnego
dokumentu — w rozumieniu przepiso6w k.p.c. — ktory potwierdzalby fakt nabycia przez(...) od pozyczkodawcy bedgcego



wierzycielem pierwotnym a nastepnie przez powoda wierzytelno$ci wynikajacej ze spornej umowy pozyczki. Wszystkie
przedstawione przezen na te okoliczno$¢ Srodki dowodowe byly zwyklymi kserokopiami, nie mialy zatem zadnej mocy
dowodowej. Powdd wiedzac doskonale, ze pozwany kwestionuje fakt istnienia po jego stronie legitymacji czynnej
z uwagi na zwykle kserokopie ,dokumentéw”, nie nadestal oryginalobw umoéw cesji, nie potwierdzil za zgodnosé
z oryginalem przedlozonych kserokopii i nie przedstawil innych $rodkéw dowodowych na kwestionowang przez
pozwanego okolicznos¢.

Raz jeszcze nalezy jednak podkredli¢, ze brak poswiadczenia kopii przez fachowego pelnomocnika lub brak
przedstawienia innego rodzaju odpisow urzedowych tych dokumentbéw sprawity, iz w sprawie nie zostalo wykazane
skuteczne nabycie wierzytelno$ci przez podmiot, od ktérego wierzytelno$é te nabyl powod, w konsekwencji czego nie
zostala wykazana rowniez legitymacja czynna powoda w dochodzeniu przedmiotowej wierzytelnosci.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad wobec braku podstaw z art. 720 k.c. w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy o kredycie
konsumenckim (tekst jednolity Dz.U. z 2023 r., poz. 1028) oddalil roszczenie powoda.

O kosztach postepowania Sad postanowil na podstawie art. 98 k.p.c., obcigzajac nimi powoda jako strone
przegrywajaca niniejszy spor.

Na zasadzona od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.600 zl skladaly sie koszty zastepstwa procesowego w stawce
minimalnej okres$lonej w § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (tekst jednolity Dz.U. 2015 r. poz. 1800 z p6zn. zm. ). Od kwoty kosztow postepowania
Sad zasadzil nadto odsetki ustawowe za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty zgodnie

zart. 98 § 1' k.p.c.

Sedzia Halina Maliszewska



