s
ygn. akt I C 157/23 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 maja 2023 r.

Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Danuta Kozikowska

po rozpoznaniu w dniu 08 maja 2023 r. w Kwidzynie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) z/s w K.

przeciwko (...)

o zaplate

zasadza od pozwanego (...) na rzecz powoda (...) z/s w K. kwote 17. 111,07z} (siedemna$cie tysiecy sto jedenascie zlotych
07/100 z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie od dnia 27 czerwca 2019r. do dnia

zaplaty;

zastrzega pozwanemu (...) prawo do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego zasadzonego od niego
Swiadczenia pienieznego na ograniczenie odpowiedzialnosci do wysoko$ci wartosci spadku nabytego po A. H.;

oddala powbdztwo w pozostalej czesci;

zasadza od pozwanego (...) na rzecz powoda (...) z/s w kwote 3.771 zl (trzy tysiace siedemset siedemdziesigt jeden
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu z odsetkami ustawowymi za opo6znienie od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty.

sedzia Danuta Kozikowska

sygn. akt I C 157/23 upr.

UZASADNIENIE

Powdd (...) z siedzibg w K. wnosil o zasadzenie od pozwanej (...) kwoty 19.908,22 z} z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych
od dnia nastepujacego po dniu wskazanym w wezwaniu do zaplaty jako termin uregulowania zobowiazania, tj. od dnia
27 sierpnia 2021 r. do dnia zaplaty. Powdd wnosil nadto o zasadzenie od pozwanej kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powdd jest nabywca wierzytelnosci wynikajacej z umowy pozyczki o numerze
(...) z dnia 13 maja 2013 r. Przedmiotowa wierzytelno$é stanowi sume kapitalu udzielonej przez (...) pozyczki,
odsetek karnych naliczonych od niesplaconych rat kapitalowych oraz po dniu wymagalnosci roszczenia od catosci
niesplaconego kapitalu pozyczki. Zgodnie z treScia ww. umowy zawartej pomiedzy zbywca wierzytelnosci a A. H.
pozyczka zostala udzielona na kwote 20.000,00 zl. Zgodnie z umowa przedmiotowa pozyczka miala by¢ zwrdcona



w miesiecznych ratach. W dniu 09 maja 2016 r. pozyczkobiorczyni zmarla, nie regulujac nalezno$ci wynikajacych z
zawartej z pozyczkodawcg przedmiotowej umowy. W wyniku przeprowadzonego postepowania spadkowego wydane
zostalo w dniu 18 lutego 2020 r. przez Sad Rejonowy w Kwidzynie postanowienie, sygn. akt I Ns 542/17, na
mocy ktorego spadek po pozyczkobiorczyni nabyla pozwana (...). Jako spadkobierczyni pozyczkobiorczyni pozwana
stala sie dluzniczka powoda w zakresie niezaplaconej przez spadkodawczynie pozyczki. W dniu 02 maja 2019 r.
powdd skierowal do Sadu Rejonowego w Kwidzynie wniosek o zawezwanie (...) jako spadkobierczyni po zmarlej
pozyczkobiorczyni do préby ugodowej, obejmujacy wierzytelno$¢ dochodzong niniejszym pozwem, tym samym
przerwal skutecznie bieg terminu przedawnienia roszczenia. Na rozprawie w dniu 26 czerwca 2019 r. do zawarcia
ugody jednak nie doszlo (I Co 1006/19). Powod wezwal takze pozwang do zaplaty calej naleznoéci z tytulu
niezaplaconej pozyczki. Strony prowadzily rozmowy dotyczace zadluzenia, jednakze nie doszly do porozumienia w
sprawie splaty.

Referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym w Kwidzynie w dniu 22 grudnia 2022 r. wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy zadanie pozwu, sygn. akt I Nc 1625/22 upr.

Pozwany (...) w terminie wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 22 grudnia 2022 r., zaskarzajac go w calosci,
wnoszac o oddalenie powo6dztwa oraz o zasgdzenie od powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, ze powéd w dacie wyslania do niej przedsadowego wezwania do
zaplaty mial juz wiedze co do porzadku dziedziczenia po zmarlej klientce i nabycia spadku przez pozwana z
dobrodziejstwem inwentarza, skutkujacym ograniczeniem jej odpowiedzialno$ci zgodnie z art. 1031 § 2 k.c. Pomimo
takiej Swiadomoésci nie podjal zadnych dzialan zmierzajacych do ustalenia stanu spadku, a przez to mozliwoSci
uzyskania efektywnego zaspokojenia swojej wierzytelnoSci. Nie wystapil o zabezpieczenie spadku posiadajgc pelng
wiedze, ze do dnia wystapienia z powddztwem spis inwentarza nie zostal przeprowadzony. Pomimo posiadania
wiedzy o nabyciu przez pozwana spadku z dobrodziejstwem inwentarza powdd sformutowal zadanie pozwu jako
zadanie nieograniczone, zmierzajace do zaspokojenia z calego majatku pozwanej, nie uwzgledniajac ustawowego
ograniczenia odpowiedzialno$ci pozwanej. Ze znanych powodowi akt postepowania egzekucyjnego prowadzonego
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Kwidzynie pod sygn. akt Kmn 193/21, dotyczacego spisu
inwentarza po zmarltej A. H. wynika, ze zmarla miala wielu wierzycieli, w tym powoda i pozwanego. Pozwany nie
ma swobody w zaspokajaniu wierzycieli i nie moglby zaspokoi¢ wylgcznie jednego z nich (w szczegblnoSci powoda),
gdyz narazilaby sie na konieczno$¢ zaplaty kwot przewyzszajacych stan czynny spadku, za$ czynno$é splaty jednego
wierzyciela moglaby zosta¢ uznana za bezskuteczng wobec innego wierzyciela. Ponadto wierzytelno$¢ podatkowa
pozwanego Kkorzysta z pierwszenstwa zaspokojenia, nie wiadomo zas$ czy, a jesli tak to ktore pozostale wierzytelnosci
wobec zmarlej rowniez moglyby by¢ wierzytelno$ciami uprzywilejowanymi. Z tych przyczyn nie sposéb zasadnie
twierdzi¢, aby powod musial wystapi¢ z powodztwem w celu uzyskania zaspokojenia wierzytelnosci z uwagi na
postawe pozwanego i posiadang wiedze. Pozwanemu nie mozna czyni¢ skutecznego zarzutu, iz z wlasnej inicjatywy nie
zaspokoil powoda i co za tym idzie swoim postepowaniem uzasadnil wystgpienie z roszczeniem na droge postepowania
sadowego. Mozna by uznaé, iz pozwany co najwyzej dat podstawe do zadania zaplaty naleznodci z tytulu kredytu
z ograniczeniem jej odpowiedzialnoéci do stanu czynnego spadku. Z pewno$cia nie dal natomiast podstawy do
wytoczenia powddztwa w ksztalcie ujetym w pozwie. Tym samym nie sposéb uznaé, ze w niniejszym postepowaniu
pozwany jest strong przegrywajacg, a co za tym idzie istnieja przeslanki do zasadzenia na rzecz powoda kosztéw
procesu, o ktére wnosil. Rowniez w zwigzku z powyzszym w okolicznoSciach tej sprawy zachodzi przewidziana w
art. 101 k.p.c. podstawa do przyznania zwrotu kosztow procesu na rzecz pozwanemu. Niezaleznie od powyzszego z
ostrozno$ci procesowej pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia.

W zwiazku ze skutecznym wniesieniem sprzeciwu nakaz zaplaty z dnia 22 grudnia 2022 r. utracil moc w calo$ci zgodnie
z art. 505 § 2 k.p.c. Sprawa zostala zarejestrowana pod nowg sygnatura akt I C 157/23 upr.

W toku procesu strony podtrzymaty swoje dotychczasowe stanowiska.

Sad ustalil, co nastepuje:



W dniu 13 maja 2013 r. (...) z siedziba w G. zawarla z A. H. umowe pozyczki (kredyt konsumencki) nr (...). Umowa
zostala zawarta na okres od 13 maja 2013 r. do 30 kwietnia 2023 r. Caltkowita kwota kredytu (pozyczki) wynosila
20.000,00 zl. Calkowita kwota do zaplaty zostala ustalona na 42.192,22 zl. Pozyczkodawca zastrzeg} sobie prawo
pobierania odsetek w wysokoéci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego od
niesplaconego w caloSci lub w cze$ci kapitalu, a od dnia wniesienia powddztwa od caloéci zadtuzenia.

/dowéd: umowa pozyczki (kredyt konsumencki) nr (...) — k. 46 — 48/

P. A. H. zmarla w dniu 09 maja 2016 r.

Na dzien zgonu pozyczkobiorczyni zadluzenie z tytutu kapitatu pozyczki wyniosto 17.111,07 zk.

/dowédd: odpis skrocony aktu zgonu — k. 49, raport splaty na dzieh 2022-11-09 — k. 77 — 79/

W dniu 29 wrzeénia 2017r. (...) zsiedziba w G. zawarla z powodem (...) z siedziba w W. umowe przelewu wierzytelnosci.

Jedng z wierzytelnosci objetych przelewem byla wierzytelnos¢ przystugujaca od A. H., wynikajaca z umowy nr (...)
zawartej w dniu 13 maja 2013 r.

/dowdd: umowa przelewu wierzytelno$ci z zalgcznikami — k. 18 - 23/

Powo6d w dniu 02 maja 2019 r. (data nadania pisma w urzedzie pocztowym) wystapil do Sadu Rejonowego w Kwidzynie
z wnioskiem o zawezwanie (...) do proby ugodowej w sprawie o zaplate naleznoéci w kwocie 18.039,02 zl wynikajacej
z tytulu umowy pozyczki (kredyt konsumencki) nr (...), zawartej przez A. H. zmarla w dniu 09 maja 2016 r., ktéra
to wierzytelno$¢ na dzien 02 maja 2019 r. wynosila 18.039,02 zL. Wniosek ten zostal zarejestrowany pod sygnatura
akt I Co 1006/19.

Sad wyznaczyl posiedzenie na dzien 26 czerwca 2019 r., na ktdérym nie stawil sie nikt, w zwigzku z czym nie doszlo
do zawarcia ugody.

/dowédd: wniosek o zawezwanie do proby ugodowej — k. 62, 64, protokét z dnia 26 czerwea 2019 r. — k. 68, akta
sprawy I Co 1006/19 (wniosek o zawezwanie do proby ugodowej z zalacznikami — k. 3 — 23, protokol z dnia 26 czerwca
2019 r. — k. 28)/

Sad Rejonowy w Kwidzynie postanowieniem z dnia 18 lutego 2020 r., sygn. akt I Ns 542/17 stwierdzil, ze spadek po
A. H. na podstawie ustawy nabyto (...) z dobrodziejstwem inwentarza. Przedmiotowe postanowienie uprawomocnilo
sie w dniu 26 lutego 2020 .

/dowdd: odpis postanowienia z dnia 18 lutego 2020 r., sygn. akt I Ns 542/17 — k. 76, akta sprawy I Ns 542/17
(postanowienie z dnia 18 lutego 2020 r. — k. 267, zarzadzenie o stwierdzeniu prawomocnosci — k. 269)/

Powod pismem z dnia 16 sierpnia 2021 r. wezwal pozwana (...) jako spadkobierczynie po zmartej A. H. do
natychmiastowej zaplaty — w terminie 77 dni liczac od daty otrzymania wezwania kwoty 18.347,02 zl tytulem zwrotu
naleznego $wiadczenia wynikajacego z pozyczki z dnia 13 maja 2013 r. nr (...). Powod wyjasnil, ze na kwote objeta
wezwaniem skladaja sie: kapital pozyczki — 17.111,07 zl, odsetki od pozyczki — 735,69 zl, odsetki za opdznienie,
naliczane wedlug zmiennej stopy procentowej stanowigcej czterokrotno$é stopy kredytu lombardowego Narodowego
Banku Polskiego, nie wyzszej jednak niz dwukrotno$¢ sumy stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego
i 5,5 punktéow procentowych (odsetki maksymalne za opdznienie) — 12,61 zl, koszty windykacyjne — 133,65 zl
oraz poniesione w toku prowadzonych dzialain windykacyjnych koszty ustalenia nastepcow prawnych spadkodawcy
oraz niezbednych danych adresowych — 354,00 zl. Ponadto powod poinformowal, ze w wypadku nieuregulowania
zobowigzania w ciagu 7 dni od daty doreczenia wezwania lub nieprzedstawienia protokotu spisu inwentarza lub tez
kopii wniosku o jego sporzadzenie wraz z o§wiadczeniem o uznaniu zZadania sprawa zostanie skierowana do droge
postepowania sagdowego.



Przedsadowe wezwanie do zaplaty zostalo doreczone pozwanemu w dniu 19 sierpnia 2021 r.

Pozwany pismem z dnia 14 wrze$nia 2021 r. poinformowala powoda o skierowaniu do Sadu Rejonowego w Kwidzynie
wniosku o sporzadzenie spisu inwentarza po A. H., zobowigzujac sie do przeslania pelnomocnikowi powoda protokotu
ze spisu niezwlocznie po jego uzyskaniu.

/dowdd: przedsadowe wezwanie do zaplaty — k. 52, zwrotne potwierdzenie odbioru — k. 53, korespondencja powoda
ipozwanej — k. 54 — 57/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyzej opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane we wczeéniejszej czeéci uzasadnienia dokumenty
zawarte w aktach niniejszej sprawy. Dokumenty te nie byty kwestionowane przez strony postepowania. Sad réwniez
nie znalazl podstaw, aby odmoéwié¢ im wiarygodnosci. Ponadto Sad positkowal sie dokumentami zawartymi w aktach
spraw I Ns 542/1711 Co 1006/19 toczacymi sie przed Sadem Rejonowym w Kwidzynie.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl bezsporny. Pozwany nie kwestionowal bowiem zaréwno istnienia
wierzytelno$ci z tytulu umowy pozyczki (kredyt konsumencki) nr (...) zawartej miedzy A. H. a (...) z siedziba w G., jak i
wysokoSci tej wierzytelnoéci. Poza sporem pozostawata réwniez legitymacja czynna i bierna stron, poniewaz pozwany
nie zaprzeczal, ze powdd skutecznie nabyl od wierzyciela pierwotnego wierzytelno$¢ dochodzona pozwem oraz tego,
ze z tytutlu nabycia spadku po zmarlej pozyczkobiorczyni wstapil w ogdl jej praw i obowigzkow.

Istota sporu sprowadzala sie przede wszystkim do ustalenia zakresu odpowiedzialnosci pozwanego z uwagi na fakt,
ze nabyla spadek po A. H. z dobrodziejstwem inwentarza. Druga sporng kwestia bylo ewentualne przedawnienie
roszczenia dochodzonego pozwem.

W ocenie Sadu powddztwo w niniejszej sprawie wprawdzie zastugiwalo na uwzglednienie co do zasady, jednakze jego
wysoko$¢é musiala zosta¢ zweryfikowana w oparciu o obowiazujace przepisy dotyczace ochrony praw spadkobiercow.
Pozwany shlusznie podnidsl, ze jego odpowiedzialno$¢ za uregulowanie zobowigzan spadkodawczyni nie jest
nieograniczona.

Zgodnie z treScia przepisu art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na
wlasno$¢ bioracego pozyczke okre$lona ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku, a bioracy pozyczke
zobowigzuje sie zwroécié te samg ilos$é pieniedzy albo te samg iloéé rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Natomiast zgodnie z art. 922 k.c. prawa i obowiazki majatkowe zmarlego przechodza z chwila jego $mierci na jego
spadkobiercow, niezaleznie od zrdédla, z ktérego dany stosunek obligacyjny wyplywa. Zatem spadkobiercy co do zasady
wchodza w sytuacje prawna spadkodawcy i ponosza odpowiedzialno$é za uregulowanie wobec wierzycieli spadkowych
naleznoS$ci wynikajacych z zawartych przez spadkodawce umoéw, w tym pozyczek czy tez kredytow. Stosownie do tresci
przepisow art. 1030 k.c. i art. 1031 § 2 k.c. od chwili przyjecia spadku spadkobiercy ponosza odpowiedzialnosé za dlugi
spadkowe z catego swego majatku, przy czym w razie przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza spadkobiercy
ponosza odpowiedzialno$¢ za dtugi spadkowe tylko do wartoSci ustalonego w inwentarzu stanu czynnego spadku.

Przyjecie spadku z dobrodziejstwem inwentarza to instytucja majaca dziala¢ na korzy$¢ spadkobiercow, z ktorej
skorzystanie pozwala im na przyjecie spadku nawet w sytuacjach, kiedy nie sg pewni co do stanu zadluzenia spadku
oraz wowczas, gdy zbyt skomplikowana jest kalkulacja, czy aktywa spadku przewyzszaja jego pasywa.

W niniejszej sprawie pozwana nabyla spadek po zmarlej pozyczkobiorczyni A. H. wlasnie z dobrodziejstwem
inwentarza. Odpowiedzialno$¢ pozwanej rozpoczela sie od chwili otwarcia spadku (tj. zgonu), czyli od dnia 09 maja
2016 T.

Zdaniem Sadu, w $wietle przepisu art. 922 § 1 k.c. uznaé nalezy, ze na spadkobierce przechodza zaré6wno prawa, jak i
obowiazki majatkowe spadkodawcy, w tym obowiazek zwrotu pozyczki. Nie oznacza to jednak, ze spadkobierca staje



sie strong umowy zawartej przez spadkodawce (w tym wypadku strong umowy pozyczki — kredytu konsumenckiego).
Z powyzszego wynika, ze spadkobierca (w niniejszej sprawie pozwana) obowigzana jest jedynie do zwrotu pozyczki
wg stanu na dzien otwarcia spadku. Zdaniem Sadu, pow6d nie mogt skutecznie domagac sie od pozwanego odsetek
umownych (okreslonych w umowie) za okres po dniu otwarciu spadku, a jedynie odsetek ustawowych za op6znienie.
Zgodnie z art. 455 k.c. ,Jezeli termin spelienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania”. Zdaniem
Sadu, do pozwanego jako spadkobiercy winien mie¢ zastosowanie wlaénie ten przepis. Oznacza to, ze dopiero od
skutecznie doreczonego wezwania do zaplaty zobowigzany byl spelnié niezwlocznie Swiadczenie. Dopiero wezwanie
pozwanego do spelienia §wiadczenia nakladalo na nig obowiazek jego spelnienia. Sad przyjal, ze wezwaniem takim
bylo doreczenie wniosku w sprawie o zawezwanie do proby ugodowej, ktore nastapito w dniu 20 maja 2019 r. (vide
zwrotne potwierdzenie odbioru — k. 277 akt sprawy I Co 1006/19). Z uwagi jednak na fakt, ze pow6d we wniosku tym
nie domagat sie niezwlocznego spelienia Swiadczenia, lecz zawarcia w tym przedmiocie ugody sadowej. W zwigzku z
powyzszym uznac nalezato, ze pozwany pozostawat w zwloce wzgledem powoda od dnia przeprowadzenia posiedzenia
pojednawczego w sprawie I Co 1006/19, tj. 26 czerwca 2019 T.

Niezasadny byt natomiast podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem.

Zgodnie z art. 118 k.c. w brzmieniu obowigzujacym na dzien zawarcia umowy, z ktorej powod wywodzi swoje
roszczenie, tj. 13 maja 2013 r. jezeli przepis szczegolny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢,
adla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata.

W zwiazku z powyzszym roszczenie dochodzone pozwem jako zwigzane z dzialalnoécia gospodarcza wierzyciela
pierwotnego i powoda przedawniloby sie po trzech latach od dnia terminu postawienia roszczenia w stan
wymagalnoS$ci w zwigzku ze $émiercig pozyczkobiorczyni, tj. 09 maja 2019 r.

Tre$c¢ art. 118 k.c. zostala jednakze zmieniona przez ustawe z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104). Zgodnie z brzmieniem obowigzujacym od 09
lipca 2018 r. jezeli przepis szczegoblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$é lat, a dla roszczen
o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. Jednakze
koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest
krotszy niz dwa lata.

Zgodnie z art. 5 ust.1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych
ustaw nowe brzmienie art. 118 k.c. stosuje sie do roszczen powstalych przed dniem wejScia w zycie omawianej ustawy
iw tym dniu jeszcze nieprzedawnionych.

Roszczenie powoda nie bylo jeszcze przedawnione na dzien 09 lipca 2018 r., zatem zostalo objete nowelizacja art. 118
Kodeksu cywilnego, w zwigzku z czym koniec terminu przedawnienia zostal przesuniety na dzien 31 grudnia 2019 r.

Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.
Zgodnie za$ z art. 124 § 11 2 k.c. po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo. W razie przerwania
przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez wszczecie mediacji,
przedawnienie nie biegnie na nowo, dopdéki postepowanie to nie zostanie zakonczone.

Jak wynika z zatacznikow do pozwu oraz faktéw znanych sadowi z urzedu, powdd (...) z siedziba w K. w dniu 02 maja
2019 r. wnidst do Sadu Rejonowego w Kwidzynie wniosek o zawezwanie (...) do proby ugodowej w sprawie o zaplate
nalezno$ci w kwocie 18.039,02 zl wynikajacej z tytulu umowy pozyczki (kredyt konsumencki) nr (...), zawartej przez
A. H. zmarla w dniu 09 maja 2016 r., ktéra to wierzytelno$¢ na dziefi 02 maja 2019 r. wynosila 18.039,02 zl.



Na posiedzeniu pojednawczym wyznaczonym na dzien 26 czerwca 2019 r. ugoda nie doszla do skutku.
Bieg przedawnienia zostal zatem przerwany w dniu 02 maja 2019 r. i rozpoczal sie na nowo z dniem 27 czerwca 2019 .

Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 09 listopada 2022 r. (data nadania pisma w placéwce pocztowej),
zatem przed uplywem nowego terminu przedawnienia, ktory zakonczytby bieg w dniu 31 grudnia 2022 r. Zarzut
przedawnienia podniesiony przez pozwanego jest zatem bezzasadny.

W zwiazku z powyzszym Sad na podstawie art. 720 § 1 k.c. w zw. z art. 1031 § 2 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 17.111,07 z} (stanowigca kapital pozyczki wymagalny na dzien otwarcia spadku po A. H.) z odsetkami
umownymi w wysokoéci odsetek maksymalnych za op6zZnienie od dnia 27 czerwca 2019 r. (dnia nastepujacego po
dniu posiedzenia pojednawczego w sprawie I Co 1006/19) do dnia zaplaty, o czym orzeczono w punkcie 1.

W punkcie 2. wyroku zgodnie z art. 319 k.p.c. zastrzezono pozwanemu prawo do powolywania sie w toku postepowania
egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnosci do wysokosSci wartoéci spadku nabytego po A. H. (do wartosci
ustalonego w wykazie inwentarza albo w spisie inwentarza stanu czynnego spadku).

Podkresli¢ nalezy, ze powyzsze rozstrzygniecie stanowi wystarczajace zabezpieczenie praw pozwanego jako dtuznika.
Na obecnym etapie Sad rozpatrujacy niniejsza sprawe nie badal natomiast, w jakim stopniu zasgdzona kwota zostanie
faktycznie wyegzekwowana, poniewaz pozostawato to poza jego kognicjg. Zbedne bylo ustalanie dokladnego stanu
masy spadkowej po zmarlej pozyczkobiorczyni, w zwigzku z czym Sad na podstawie art. 235 § 1 pkt 31 5 k.p.c. pominat
wniosek dowodowy pozwanego w przedmiocie przeprowadzenia dowodu z akt postepowania prowadzonego przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Kwidzynie w sprawie Kmn 193/21 dotyczacego spisu inwentarza po
A.H..

W zakresie roszczenia glownego i odsetek powddztwo ponad kwoty okre$lone w wyroku zostalo oddalone, o czym
orzeczono w punkcie 3.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 100 k.p.c., stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow
postepowania.

Na koszty poniesione przez powoda skladaly sie kwoty: oplata od pozwu — 1.000 zl, wynagrodzenie pelnomocnika —
3.600 zl (ustalone zgodnie z przepisem § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. — Dz. U. z 2015 r., poz. 1800), kwota 17 zt tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa, koszt zapytania do Sadu o postepowanie spadkowe — 17 zl, koszty postepowania o zawezwanie do
préby ugodowej — 317 zt (300 zt oplaty od wniosku i 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa), koszt uzyskania odpisu
prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku — 20 zl, koszt zapytania do Sadu o wykaz inwentarza
— 17 z}, tj. lacznie kwota 4.988 zt. Powdd wygral sprawe w 86 % i w takiej czeSci pozwany winien zwro6cié poniesione
przez niego koszty procesu, tj. 4.289,68 zt (4.988 zl x 86 %).

Na koszty poniesione przez pozwanego skladalo sie natomiast: wynagrodzenie pelnomocnika — 3.600 zt (ustalone
zgodnie z przepisem § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. — tekst ujednolicony Dz. U. z 2018 r., poz. 265) Pozwana wygrala sprawe w 14 % i w
takiej czeSci nalezy jej sie od powoda zwrot kosztow procesu, tj. 504 z (14 % x 3.600 z}).

Po uwzglednieniu obowigzku wzajemnego zwrotu kosztow nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote
3.785,68 (4.289,68 zI — 504 z1) tytulem zwrotu czeSci kosztéw procesu, jednakze Sad popehil blad rachunkowy i
zasadzil na rzecz powoda blednie kwote 3.771 zl, o czym orzekt w punkcie 4. Sad zasadzil nadto odsetki ustawowe za

op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty zgodnie z art. 98 § 1' k.p.c.

sedzia Danuta Kozikowska



