sygn. akt I C 13/23 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o7 lutego 2023 r.

Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Danuta Kozikowska

po rozpoznaniu w dniu 07 lutego 2023 r. w Kwidzynie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w T.
przeciwko E. T.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej E. T. na rzecz powoda (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w T. kwote
1.702,14 7z} (jeden tysigc siedemset dwa zlote 14/100) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 19 paZzdziernika
2022r. do dnia zaplaty;

2. zasgdza od pozwanej E. T. na rzecz powoda (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w T. kwote 1.117
z} (jeden tysiac sto siedemnascie zlotych ) tytulem zwrotu kosztéw procesu z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty;

3. nadaje wyrokowi w punkcie 1. rygor natychmiastowej wykonalnoSci.
sedzia Danuta Kozikowska

Sygn. akt I C 13/23 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2023 r.

Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Danuta Kozikowska
Protokolant: sekretarz sadowy Edyta Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2023 r. w Kwidzynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w T.



przeciwko E. T.
o zaplate

utrzymuje w mocy wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Kwidzynie z dnia 07 lutego 2023 roku w sprawie I C 13/23
upr. w calosci.

sedzia Danuta Kozikowska

sygn. akt I C 13/23 upr.

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w T. wnosil o zasadzenie od pozwanej E. T. kwoty
1.702,14 z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie, liczonymi od dnia wniesienia pozwu w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, tj. od dnia 19 pazdziernika 2022 r. do dnia zaplaty. Pow6d wnosil nadto o zasadzenie
od pozwanej zwrotu kosztéw procesu oraz kosztow poniesionych w elektronicznym postepowaniu upominawczym
przed Sadem Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 12 lipca 2022 r. pozwany zlozyl wniosek o udzielenie pozyczki
przy wykorzystaniu §rodkéw porozumiewania sie na odleglosé, tj. za posrednictwem sieci Internet, ktéry poddany
zostal ocenie zdolno$ci kredytowej w ramach serwisu internetowego www.(...).pl. Pozwana wybrala interesujaca
ja oferte i wariant pozyczki, a nastepnie zlozyla wniosek za po$rednictwem ww. serwisu internetowego poprzez
uzupekienie interaktywnego formularza. Warunkiem udzielenia pozyczki gotéwkowej bylo utworzenie panelu
klienta, a nastepnie uzupelnienie dostepnego w jego ramach wniosku o pozyczke. Wraz z utworzeniem panelu klienta,
a tym samym zainicjowaniem procesu skladania wniosku o pozyczke nastapila procedura weryfikacji adresu e-
mail oraz weryfikacja numeru telefonu komérkowego, podanego przez wnioskodawce w interaktywnym formularzu,
za pomoca jednorazowych kodéw autoryzacyjnych. Po pomySlnym zweryfikowaniu wprowadzonych danych powdd
poinformowal pozwana o przyjeciu wniosku o pozyczke i uruchomieniu procedury oceny zdolnoéci kredytowej. W
efekcie pozytywnej weryfikacji zdolnosci kredytowej pozwanemu udostepniono zaré6wno za poSrednictwem przeslanej
wiadomosci e-mail, jak i w ramach panelu klienta nastepujace dokumenty na trwalym no$niku: wzér umowy
pozyczki, formularz informacyjny oraz wzor o$wiadczenia o odstapieniu od umowy pozyczki. Pozwana zlozyla
o$wiadczenie woli w przedmiocie zawarcia umowy pozyczki na odleglosé, co jednocze$nie potwierdzila poprzez
posluzenie sie jednorazowym kodem autoryzacyjnym. Po pomyslnym zweryfikowaniu tego kodu powdd poinformowal
pozwang o zawarciu umowy pozyczki na odlegloé¢ i uruchomieniu wyplaty catkowitej kwoty pozyczki, udostepniajac
za posrednictwem przestanej wiadomosci e-mail i w ramach panelu klienta zawarta umowe pozyczki, formularz
informacyjny do umowy pozyczki oraz wzoér o$wiadczenia o odstgpieniu od zawartej umowy pozyczki. Kwota
udzielonej pozyczki zostala wyplacona pozwanej w formie przelewu na wskazany przez nig rachunek bankowy (ustuga
szybkiego przelewu $wiadczona przez instytucje platnicza), ktory zostal uprzednio zweryfikowany poprzez wykonanie
przez pozwang przelewu oplaty weryfikacyjnej w kwocie 1 zlotego. Wobec powyzszego w dniu 12 lipca 2022 r. pozwana
bedaca konsumentem zawarla umowe pozyczki z pow6dka na nastepujacych warunkach: kwota udzielonej pozyczki
1.800,00 zl, calkowita kwota do zaplaty 1.824,59 zl, calkowita kwota pozyczki 1.500,00 zl, oprocentowanie calkowitej
kwoty pozyczki w wysokoéci dwukrotnosci wysokoSci odsetek ustawowych uregulowanych w art. 359 § 2 Kodeksu
cywilnego, tj. sumy stopy referencyjnej NBP i 3,5 punktéw procentowych, splata jednorazowo do dnia 11 sierpnia
2022 r. Z uwagi na brak terminowych wplat pozwana zostala wezwana do zaplaty wymagalnych naleznosci. Do dnia
wniesienia pozwu pozwana dokonala 1 wplaty w lacznej kwocie 200,00 zl, ktora zostala zaliczona na poczet splaty
wymagalnych naleznoéci z tytulu ww. umowy pozyczki, tj. na poczet kapitalu pozyczki kwota 143,45 zl, na poczet
oprocentowania catkowitej kwoty pozyczki kwota 24,59 zl, na poczet odsetek od zadluzenia przeterminowanego kwota
31,96 zk Niniejsze roszczenie bylo przedmiotem postepowania przed Sadem Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie,
ktoéry wydal postanowienie o umorzeniu postepowania w elektronicznym postepowaniu upominawczym.



Powod wyjasénil, ze dochodzona pozwem nalezno$¢ stanowi sume wymagalnych i niesplaconych nalezno$ci:
+ 1.656,55 zI tytulem kapitalu pozyczki;
* 45,59 z} tytulem odsetek od zadluzenia przeterminowanego.

Pozwana E. T. nie zlozyla odpowiedzi na pozew, nie zajmujac stanowiska w przedmiocie jego tresci i zawartych w nim
zadan.

Sad Rejonowy w Kwidzynie w dniu 07 lutego 2023 r. wydal wyrok zaoczny uwzgledniajacy zadania pozwu.

Pozwana E. T. w terminie wniosta sprzeciw od wyroku zaocznego z dnia 07 lutego 2023 r., wnoszac o uchylenie wyroku
zaocznego w caloéci, oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasgdzenie od powoda kosztéw procesu.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana wskazala, ze kwestionuje sam fakt zawarcia umowy pozyczki z powodem.
Zaprzeczyla, aby wyrazila wole zawarcia umowy pozyczki z powodem oraz aby zaakceptowala warunki umowy
pozyczki. Kwestionowala, aby wnioskowala o udzielenie jej pozyczki, tj. aby zlozyla pozyczkodawcy wniosek o
udzielenie pozyczki, a takze, aby taki wniosek podpisala. W konsekwencji zakwestionowala sam fakt zlozenia przez
siebie oSwiadczenia woli o zawarciu umowy pozyczki z powodem, a tym samym zawarcie spornej umowy pozyczki
miedzy stronami postepowania. Wtorniki dokumentéw przedlozone przez powoda nie dowodza, aby do zawarcia
spornej umowy w istocie doszlo, a fakt ten jest sporny miedzy stronami postepowania. Co wiecej nie dowodza
rowniez treSci stosunku prawnego, ktory mialby laczy¢ strony postepowania. Pozwana kwestionowala, aby strony
postepowania laczyl stosunek prawny o tresci jak w przedlozonych przez powoda wtérnikach dokumentéow.

Niezaleznie od powyzszego pozwana zakwestionowala wazno$¢ oraz moc dowodowa przedlozonej przez powoda
umowy z uwagi na niedochowanie prawem przewidzianej formy — przedlozona umowa pozyczki nie zostala opatrzona
stosownymi podpisami pozwanej ani osoby wystepujacej w imieniu powoda. Ponadto pozwana zakwestionowala
prawdziwo$¢ treSci dokumentéw przedlozonych przez powoda zaréwno co do istnienia wierzytelnoéci, jak i jej
wysoko$ci. Zaprzeczyla, aby otrzymala od powoda jakiekolwiek §rodki z tytulu spornej umowy pozyczki. W odniesieniu
do powyzszego zakwestionowala prawdziwos$¢ treSci wynikajacych z przedlozonych przez powoda potwierdzen
wykonania transakcji platniczych. Zaprzeczyla zaréwno, aby pozwana dokonala przelewu w kwocie 1 zt na rachunek
powoda, jak réwniez, aby ten wyplacil jej nastepnie uméwiona kwote pozyczki. Ponadto wskazala, ze z przedlozonego
przez powoda potwierdzenia przelewu nie wynika w zaden sposoéb, z jakiego tytulu miala zosta¢ uiszczona wplata
rzekomo dokonana przez pozwang, a zatem nie sposob przyjaé, aby dotyczyla weryfikacji rachunku bankowego
pozwanej. Ponadto zakwestionowala prawdziwo$é tre$ci wydrukéw z systemu teleinformatycznego powoda pod
katem zaréwno istnienia wierzytelno$ci, jak i jej wysokosci.

Nadto pozwana zakwestionowala powddztwo co do wysokoSci i zaprzeczyla twierdzeniom powoda, aby miala
zadluzenie dochodzone pozwem i aby jego skladowe i ich wysoko$c¢ ksztaltowaly sie tak jak to podal powod w pozwie.
Zakwestionowala wysoko$¢ ustalonej prowizji skazujac, ze koszty tej prowizji byly nadmierne, a przez to sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego, co prowadzi do niewaznos$ci dotyczacych ich postanowienr umowy, a co za tym
idzie niewaznoSci calej umowy, gdyz bez tych postanowien nie zostalaby ona w ogole zawarta. W zwigzku z powyzszym
pozwana wskazala, ze umowa kredytu konsumenckiego obejmuje prowizje za jej udzielenie w razgco wygoérowanej
wysokoSci, mimo ze pozyczka udzielona zostala na krétki okres. Znamiennym jest, ze RRSO wskazane w umowie
razaco przekracza nawet dopuszczalne ustawa o kredycie konsumenckim ramy kosztow pozaodsetkowych. Nadto
umowa zostala zawarta na ogolnie stosowanym wzorze, a tak wysoka prowizja nie zostala niczym umotywowana.
Pozwana kwestionowala wysokoé¢ prowizji pod katem wydatkéw pozyczkodawcy zwigzanych z umowa pozyczki
badz tez uzasadnienie jej pod katem kosztéw prowadzonej dzialalnosci gospodarczej pozyczkodawcy. Niewazno$c
umowy pozyczki w razie jej istnienia wynikalaby réowniez z tego, iz bezskuteczne wzgledem pozwanej — z uwagi
na ich abuzywnos$¢ — sa postanowienia dotyczace calkowitego kosztu kredytu obejmujace prowizje za udzielenie
pozyczki, bez ktorych umowa pozyczki nie zostalaby zawarta. Koszty dzialalno$ci pozyczkodawcy ani wydatki zwiazane



z zawarciem umowy na ogoélnie stosowanym przez niego wzorze tego nie uzasadnialy, za§ pozwanej nie wskazano,
dlaczego naliczono tak wysokie oplaty i nie uzgodniono z nig ich wysoko$ci indywidualnie, lecz je narzucono.
Pozyczkodawca nigdy takich kosztéw nie ponioésl, sa one bezzasadne od ekonomicznej i gospodarczej strony
dzialalno$ci pozyczkodawcy. Postanowienia umowy dotyczace tychze kosztéw nie zostaly z pozwana uzgodnione
indywidualnie, tymczasem ksztaltuja jej prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajgc interes pozwanej z uwagi na fakt, iz nie wiaza sie z kosztami i czynno$ciami po stronie pozyczkodawcy,
a w zakresie w jakim sg z nimi zwigzane razaco przekraczaja rzeczywiste koszty. Oplaty mialy w ocenie pozwanej
zmierzaé do tego, aby zwiekszy¢ koszty ponad dopuszczalne odsetki maksymalne od udzielonej pozyczki. Bezskuteczne
wzgledem konsumenta postanowienie umowy nie wiaze go, co oznacza, ze powstaje stan, jakby umowa nie zawierala
takiego postanowienia. Poniewaz jednak bez tego postanowienia umowa pozyczki nie zostalaby zawarta, cala umowe
uznac nalezy za niewazna.

Ponadto pozwana zaprzeczyla, aby powdd wzywal ja do zaplaty. Zakwestionowala prawdziwo$¢ treéci wynikajacych
z przedlozonego przez powoda potwierdzenia odbioru co do faktu doreczenia jej wezwania do zaplaty, a takze, aby
przesylka, ktora miata zosta¢ wystana do pozwanej zawierala wezwanie do zaplaty.

Powo6d w odpowiedzi na sprzeciw podtrzymal stanowisko wyrazone w pozwie.
Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwana E. T. w dniu 12 lipca 2022 r. o godzinie 18:59:15 za poérednictwem serwisu internetowego www.(...).pl
wystapila do powoda (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w T. z elektronicznym wnioskiem o
udzielenie jej pozyczki w kwocie 1.500,00 z} z okresem splaty 30 dni.

W tym samym dniu powdd oraz pozwana zawarli za po$rednictwem serwisu internetowego www.(...).pl umowe
pozyczki numer (...).

Powod udzielil pozwanej pozyczki gotdéwkowej w kwocie 1.800,00 zt na okres od dnia 12 lipca 2022 r. do dnia 11
sierpnia 2022 r. Calkowita kwota do zaplaty wynosila 1.824,59 zl i stanowila sume catkowitej kwoty pozyczki oraz
catkowitego kosztu pozyczki. Calkowita kwota pozyczki wynosila 1.500,00 zti stanowila kapital pozyczki udostepniony
pozwanej w dniu zawarcia umowy z wylaczeniem czesci kapitalu pozyczki przeznaczonego na pokrycie prowizji.
Pozwana zobowiazala sie zwrdci¢ caltkowitg kwote do zaplaty w dniu 11 sierpnia 2022 r.

Od kapitatu pozyczki powodd pobral prowizje za udzielenie pozyczki gotowkowej w wysokoéci 300,00 zl. Calkowity
koszt pozyczki wynosit 324,59 zl i stanowil sume kwoty prowizji 300,00 zt oraz kwoty odsetek naleznych za caly okres
obowiazywania umowy w wysokoSci 24,59 zl.

Calkowita kwota pozyczki byla oprocentowana wedlug zmiennej stopy procentowej, stanowiacej w stosunku rocznym
dwukrotno$¢ wysoko$ci odsetek ustawowych, tj. sumy stopy referencyjnej NBP i 3,5 punktéw procentowych.
Szacunkowa kwota odsetek naleznych za caly okres obowigzywania umowy wynosila 24,59 zt przy zalozeniu, ze
oprocentowanie nie ulegnie zmianie w calym okresie obowiazywania umowy, a pozyczkobiorca dokona terminowej
splaty calkowitej kwoty do zaplaty.

Od kwoty niesplaconego w terminie kapitalu pozyczki powdd zastrzegl sobie prawo naliczania odsetek za opdZznienie
wedlug zmiennej stopy procentowej, stanowigcej w stosunku rocznym dwukrotno$¢ wysokoéci odsetek ustawowych
za op6OZnienie uregulowanych w art. 481 § 2 Kodeksu cywilnego, tj. sumy stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktow
procentowych.

Kwota pozyczki w wysokosci 1.500,00 zl zgodnie z umowa zostala wyplacona w dniu 12 lipca 2022 r. na rachunek
bankowy pozwanej numer (...).



/dowodd: umowa pozyczki numer (...) — k. 13 — 14, wydruk z systemu C. zawierajacy wniosek o udzielenie pozyczki
— k. 17 — 18, potwierdzenie wykonania transkacji platniczej — k. 21/

W wiadomo$ci wyslanej droga elektroniczna w dniu 12 lipca 2022 r. na adres e-mail (...) powod poinformowal pozwana
0 pozytywnym rozpatrzeniu wniosku o pozyczke w wyniku pozytywnej oceny zdolnosSci kredytowej. W zalaczniku
do przedmiotowej wiadomosci powod przestal pozwanej wzér umowy pozyczki, formularz informacyjny do zawarte;j
umowy pozyczki oraz wzoér o§wiadczenia o odstapieniu od zawartej umowy pozyczki.

Nastepnie w wiadomosci wystanej droga elektroniczng w dniu 13 lipca 2022 r. na wyzej wskazany adres poczty
elektronicznej powdd poinformowal pozwang o udzieleniu jej pozyczki. W zalaczniku do przedmiotowej wiadomosci
powod przestal pozwanej zawarta umowe pozyczki, formularz informacyjny do zawartej umowy pozyczki oraz wzor
o$wiadczenia o odstgpieniu od zawartej umowy pozyczki.

/dowéd: wydruki wiadomoéci e-mail — k. 19/
Pozwana na poczet przedmiotowej pozyczki dokonala jednej wplaty w kwocie 200 zl w dniu 077 wrzesnia 2022 r.
/dowédd: potwierdzenie przelewu — k. 54/

Powdd pismem z dnia 12 wrzeSnia 2022 r. wezwal pozwana do zaplaty nalezno$ci w kwocie 1.658,65 zt (w tym
1.655,27 zt z tytulu niesplaconego kapitalu pozyczki i 3,38 zt z tytulu odsetek od zadluzenia przeterminowanego)
wraz z dalszymi odsetkami od zadluzenia przeterminowanego do dnia zaplaty w wysokosci 1,20 zl dziennie.
Powod poinformowal pozwana, ze w przypadku braku niezwlocznej splaty calego wyzej wymienionego zadluzenia
bedzie uprawniony do dochodzenia przedmiotowej nalezno$ci na drodze postepowania sagdowego i egzekucyjnego,
a w przypadku braku zaplaty w ciagu miesiaca od daty wyslania wezwania informacja o zobowiazaniu moze by¢
przekazana do Krajowego Rejestru Dlugow biura Informacji Gospodarczej S.A.

Wezwanie do zaplaty wyslane do pozwanej na adres ul. (...), (...) zostala zwr6ocona po dwukrotnym awizowaniu.
/dowéd: wezwanie do zaplaty — k. 22, zwrotne potwierdzenie odbioru — k. 23/

Powod w dniu 19 paZzdziernika 2022 r. wystapil do Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie VI Wydzialu
Cywilnego z pozwem przeciwko pozwanej E. T. o zaplate kwoty 1.702,14 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie i
kosztami postepowania.

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2022 .,

sygn. akt VI Nc-e 1430764/22 umorzyl postepowanie na podstawie art. 505° k.p.c. wobec braku podstaw do wydania
nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

/dowdd: wydruk akt sprawy VI Nc-e 1430764/22 — k. 9 — 12 (pozew — k. 9 verte — 11 verte, postanowienie z dnia
2022-10-28 — k. 12)/

Sad zwazyl, co nastepuje:
Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Sad uznal roszczenie powoda za uzasadnione.

Stan faktyczny Sad ustalil wylacznie na podstawie dokumentéw prywatnych przedlozonych przez powoda. Pozwana
bowiem nie zaoferowata Sagdowi zadnych dowodéw. Co wiecej, nie odpowiedziala na zobowigzanie Sadu do zlozenia
o$wiadczenia, czy jest wlascicielkg rachunku bankowego, na ktory powdd przekazal kwote pozyczki, do przedlozenia
za$wiadczenia z (...), ze nie jest wlaécicielka tego rachunku bankowego oraz zlozenia wyciagu z przedmiotowego
rachunku bankowego za okres od dnia 11 lipca 2022 roku do dnia 13 lipca 2022 r. Nie zlozyla réwniez pisemnych
wyjaénien, z jakiego tytulu otrzymata kwote 1.500 zl w dniu 12 lipca 2022 r. od powoda na swoj rachunek bankowy
oraz z jakiego tytulu dokonala wplaty na poczet czeSciowej splaty.



Ponadto pozwana wezwana przez Sad do osobistego stawiennictwa celem przestuchania w charakterze strony pod
rygorem pominiecia dowodu z przestuchania, bez usprawiedliwienia nie stawila sie na rozprawie wyznaczonej na dzien
17 kwietnia 2023 roku, wobec czego Sad pominal dowdd z przestuchania pozwane;.

W zwigzku z powyzszym wiele spornych kwestii Sad rozstrzygnal na korzy$é powoda, o czym bedzie szerzej mowa w
dalszej cze$ci uzasadnienia.

Z przedtozonych dokumentow wynika, ze powdd zawarl z pozwang umowe pozyczki numer (...) z dnia 12 lipca 2022
r. Pozwana nie uregulowala w terminie zadtuzenia, co doprowadzilo do powstania zaleglosci. Powyzsze okolicznoéci
wbrew zarzutom pozwanej powod wykazal stosownymi dokumentami.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 773 k.c. dokumentem jest noénik informacji umozliwiajacy zapoznanie sie z jej
trescia. Wobec powyzszego wbrew zarzutom pozwanej za dokumenty Sad uznal rowniez przedlozone przez powoda
niepodpisane, nieautoryzowane ani niepo$wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem kserokopie i wydruki komputerowe,
okre$lane przez pozwana mianem ,wtérnikow”.

W niniejszej sprawie pozwana w sprzeciwie od wyroku zaocznego podniosla szereg zarzutoéw, zaprzeczajac przede
wszystkim, by zawarta z powodem (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w T. zlozona do akt sprawy umowe pozyczki.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z treScig art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$c
na wlasno$¢ bioracego okreslong ilo§¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje
sie zwrocic te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Umowa pozyczki
jest zatem umowa dwustronnie obowigzujaca. W przypadku pozyczki pienieznej pozyczkodawca po przekazaniu
pozyczkobiorcy ustalonej kwoty pienieznej ma zatem prawo zada¢ zwrotu pozyczonych srodkéw finansowych.

W niniejszej sprawie umowe pozyczki zawarto przy wykorzystaniu §rodkéw porozumiewania sie na odleglosé.

Definicja umowy na odleglo$¢ zawarta zostalo w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta
(tekst ujednolicony Dz.U. z 2020 r. poz. 287).

Zgodnie z tym przepisem umowa taka jest zawierana przez przedsiebiorce z konsumentem w ramach zorganizowanego
systemu zawierania umoéw na odleglos¢, bez jednoczesnej fizycznej obecnosci stron, z wylgcznym wykorzystaniem
jednego lub wiekszej liczby Srodkow porozumiewania sie na odleglo$¢ do chwili zawarcia umowy wlacznie.

Niewatpliwie z inicjatywy pozwanej pomiedzy nia a powodem doszlo do zawarcia w drodze elektronicznej umowy
regulowanej przez ustawe z dnia 18 lipca 2002 roku o §wiadczeniu ustug droga elektroniczng (tekst ujednolicony Dz.
U. z 2020 ., poz. 344).

Zawarta pomiedzy powodem a pozwana umowa okre$lona jako umowa pozyczki numer (...) pod wzgledem prawnym
stanowi kredyt konsumencki zawierany na odleglo§¢ w rozumieniu art. 5 pkt 13 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku
o kredycie konsumenckim (tekst ujednolicony Dz.U. z 2022 r., poz. 246). Zgodnie bowiem z art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim przez umowe o kredyt konsumenckie rozumie sie umowe o
kredyt w wysoko$ci nie wiekszej niz 255.550 z} albo rownowarto$¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktéry
kredytodawca w zakresie swojej dzialalnoSci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Za umowe
o kredyt konsumencki uwaza sie w szczegélnoSci umowe pozyczki (art. 3 ust. 2 pkt 1). Natomiast przez kredyt
konsumencki zawierany na odleglo$é rozumie sie umowe o kredyt konsumencki zawierana z konsumentem bez
jednoczesnej obecno$ci obu stron, przy wykorzystaniu §rodkéw porozumiewania sie na odleglos¢ (art. 5 pkt 13).
Przedmiotowa umowa pozyczki spelnia powyzsze przestanki, wobec czego stosuje sie do niej przepisy przytoczonej
ustawy. Konsument, ktory zawarl na odlegto§¢é umowe o ustugi finansowe, moze od niej odstgpié bez podania
przyczyn, skladajac stosowne o§wiadczenie na piSmie, w niniejszej sprawie w terminie czternastu dni od daty zawarcia



umowy (art. 277 ustawy o prawach konsumenta). W niniejszej sprawie pozwana nie wykazala, aby od zawartej umowy
odstapila, zgodnie z zasada wyrazona w art. 6 k.c.

Podkreslié nalezy, ze pozwana nie wykazala, by kto§ wykorzystal jej dane osobowe do uzyskania pozyczki. Logicznym
w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego jest, ze gdyby zdarzenie takie mialo miejsce, to pozwana zawiadomilaby
organy Scigania, a w toku niniejszego procesu w celu podjecia obrony przed nieuzasadnionymi roszczeniami powoda
stawilaby sie na rozprawie celem zlozenia zeznan w charakterze strony na okoliczno$¢ bezprawnego wykorzystania jej
danych osobowych. Tak postepuje czlowiek nalezycie dbajgcy o swoje interesy.

W ocenie Sadu pow6d w niniejszym procesie nie musial wykazywaé¢ dokumentami calej procedury poprzedzajacej
udzielenie pozwanej pozyczki. Obowigzkiem powoda bylo wykazanie faktu zawarcia umowy, z ktorej wywodzi
swoje roszczenie, ktdremu to obowiazkowi podotal przedkladajac wydruk umowy pozyczki numer (...). Zbedne bylo
natomiast wykazywanie zlozenia przez pozwana wniosku o udzielenie pozyczki. Okoliczno$¢ ta nie miala bowiem
znaczenia w obliczu faktu, ze umowa pozyczki zostala zawarta. Mimo to powod okoliczno$é te wykazal poprzez
przedlozenie wydruku z Systemu C. zawierajacego dane wniosku o pozyczke oraz wydrukéw wyslanych do pozwane;j
wiadomosSci e-mail potwierdzajacych zlozenie wniosku oraz udzielenie ww. umowy pozyczki. Podkre§li¢ nalezy, ze
pozwana w sprzeciwie od wyroku zaocznego nie zaprzeczyla faktowi otrzymania tych wiadomosci. Nie podnosila
réwniez, aby nie nalezal do niej adres poczty elektronicznej (...), na ktéry omawiane wiadomosci zostaly wysltane.

W zwigzku z powyzszym dowody przedlozone przez powoda w ocenie Sadu sa wystarczajace dla uznania za
udowodniony faktu zawarcia umowy pozyczki i nie stoi temu na przeszkodzie okoliczno$¢, ze umowa ta nie zostala
wlasnorecznie podpisana przez pozwana.

Ponadto powod za pomoca potwierdzenia wykonania transakcji platniczej wykazat fakt przekazania pozwanej
kwoty stanowiacej przedmiot umowy pozyczki (k. 21). Pozwana kwestionowala wprawdzie warto$¢ dowodowa
wyzej wskazanego potwierdzenia transakeji platniczej, jednakze mimo wyraznego pisemnego zobowigzania Sadu nie
zaprzeczyla, ze rachunek bankowy numer (...) nalezal do niej. Nie przedlozyta réwniez zaswiadczenia z (...) na te
okoliczno$é. Mimo wniosku powoda i zobowigzania Sadu nie przedstawila rowniez dowodu przeciwnego w postaci
wyciagu z wyzej wskazanego rachunku bankowego, z ktérego wynikaloby, ze w dniu 12 lipca 2022 r. nie otrzymala
wskazanej w potwierdzeniu transakcji kwoty 1.500,00 zl. Nie zlozyla tez o§wiadczenia, z jakiego tytulu (innego niz
umowa pozyczki) otrzymata od powoda sporng kwote, ani potwierdzenia niezwlocznego przelewu zwrotnego ww.
kwoty, jak powinna postapic¢ osoba uczciwa, ktéra otrzymata §rodki finansowe mimo niezawarcia zadnej umowy
pozyczki. Pozwana nie udowodnila zatem ani nawet w zaden sposéb nie uprawdopodobnila swoich twierdzen o braku
woli zawarcia umowy pozyczki z wierzycielem pierwotnym. Nie wykazala rowniez, aby kwote 1.500 zl otrzymala w
ramach innego stosunku prawnego, co byloby zreszta niezwykle mato prawdopodobne zwazywszy na fakt, ze w tytule
przelewu wyraznie wskazano numer pozyczki (...). Ponadto data przedmiotowej transakcji ptatniczej jest tozsama z
data zawarcia umowy pozyczki. Majac powyzsze na uwadze Sad uznal omoéwione potwierdzenie transakcji platniczej
za wiarygodny dowod.

Wobec udowodnienia przez powoda przekazania pozwanej wynikajacej z umowy kwoty pozyczki zarzut pozwanej,
jakoby nie wyrazala ona woli zawarcia umowy pozyczki w ksztalcie przedstawionym w uzasadnieniu pozwu oraz
nie akceptowala jej warunkéw uznaé nalezalo za element strategii procesowej majacej na celu zakwestionowanie
praktycznie wszystkich twierdzen powoda, albowiem pozwana nie wykazala, aby zawierala z pozyczkodawcg bedacym
powodem umowe o innej tresci.

Istotnym jest rowniez okoliczno$¢, ze pozwana nie zaprzeczyla, ze faktycznie w dniu 07 wrze$nia 2022 r. dokonala
na rzecz powoda wplaty kwoty 200 zl (potwierdzenie przelewu k. 54). Nieracjonalnym i niezgodnym z zasadami
dos$wiadczenia byloby przekazywanie pozyczkodawcy jakichkolwiek kwot bez wczeéniejszego zawarcia umowy
pozyczki i otrzymania z tego tytulu Srodkéw finansowych.

Reasumujgce, dowody przedlozone przez powoda w ocenie Sadu sa wystarczajace dla uznania za udowodniony faktu
zawarcia umowy pozyczki i nie stoi temu na przeszkodzie okoliczno$é, ze dokument ten nie zostal podpisany przez



pozwang wlasnorecznie ani przy uzyciu kwalifikowanego podpisu elektronicznego. Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy o
kredycie konsumenckim umowa o kredyt konsumencki powinna by¢ zawarta w formie pisemnej, chyba ze odrebne
przepisy przewiduja inna szczegoélng forme. Przytoczony przepis nie wprowadza jednak rygoru niewazno$ci, co
oznacza, ze umowa o kredyt konsumencki niepodpisana przez kredytobiorce jest wazna w Swietle art. 73 § 1 k.c.,
zgodnie z ktorym jezeli ustawa zastrzega dla czynnoéci prawnej forme pisemna, dokumentowa albo elektroniczna,
czynno$¢ dokonana bez zachowania zastrzezonej formy jest niewazna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor
niewaznosci.

Podkreslié nalezy, ze waznym warunkiem zawarcia umowy pozyczki na odlegloé¢ jest przedstawienie konsumentowi
przed zawarciem umowy w sposob jasny i zrozumialy wszystkich informacji na temat warunkéw i kosztéw pozyczki.
Dlatego na stronach firm pozyczkowych znalez¢é mozna suwaki stuzgce okre§laniu dokladnych kosztéw pozyczenia
konkretnej sumy pieniedzy, ramowe umowy pozyczek oraz tabele oplat. ROwniez na stronie internetowej powoda
(www.(...).pD) udostepniany zostal taki suwak, a takze regulamin $wiadczenia uslug droga elektroniczna oraz
slownik pojeé. Ponadto pozwana otrzymala formularz informacyjny w zalacznikach do obydwu wiadomo$ci e-mail
otrzymanych od powoda Jak wskazano juz we wcze$niejszej czeéci uzasadnienia, pozwana nie zaprzeczyla, ze ww.
wiadomosci faktycznie otrzymata. Nie wykazala rowniez, aby w zatacznikach do tych wiadomoéci otrzymata faktycznie
dokumenty o innej treéci niz dokumenty zalgczone do pozwu.

Wysokos$¢ ostatecznej catkowitej kwoty do zaplaty zostala wyraznie wskazana w § 1 ust. 2 umowy pozyczki, ktora to
umowa zawierala rowniez w swej treéci termin splaty pozyczki (§ 3 ust. 1) oraz jej koszty (§ 9 ust. 1i 2).

Nie budzi réwniez watpliwoSci wymagalno$¢ roszczenia dochodzonego pozwem. Roszczenie stalo sie wymagalne z
uplywem wskazanego w umowie pozyczki terminu splaty pozyczki, tj. 11 sierpnia 2022 r. (§ 3 ust. 1). Pozew w niniejszej
sprawie zostal wniesiony do Sadu w dniu 28 grudnia 2022 r. (data nadania przesylki w placéwce pocztowej), a wiec
w czasie, gdy roszczenie bylo juz wymagalne.

W kontekscie powyzszego roszczenie dochodzone pozwem uznaé nalezy za uzasadnione co do zasady i wysoko$ci. W
toku procesu powod dokladnie wskazal, jakie nalezno$ci wechodza w sklad kwoty dochodzonej pozwem. Wyjasnienia
powoda byly spdjne z treécig uzasadnienia pozwu oraz umowy pozyczki, natomiast podniesione przez pozwang zarzuty
w tej materii byly bezzasadne.

Roéwniez koszty pozyczki przewidziane w umowie w ocenie Sadu nie stanowia klauzul niedozwolonych (abuzywnych).
Na koszty pozyczki skladaly sie: prowizja w kwocie 300,00 zl i odsetki w lacznej kwocie 24,59 zl. Kazde
z tych kosztow zwigzane sa z okreSlonymi uprawnieniami i czynno$ciami pozyczkodawcy. Odsetki umowne
stanowig umowne wynagrodzenie za korzystanie przez pozyczkobiorce ze Srodkéw finansowych pozyczkodawcy w
okresie, w jaki pozyczkobiorca ma prawo dysponowa¢ §rodkami pienieznymi pozyczkodawcy. Natomiast prowizja
zgodnie z praktyka powszechnie przyjmowang przez firmy pozyczkowe (takie jak powod) oznacza koszt zwiazany
z przygotowaniem, udzieleniem i uruchomieniem pozyczki, stanowiacy wynagrodzenie pozyczkodawcy, ktory
pozyczkobiorca zobowigzany jest uiSci¢ w wysoko$ci podanej w umowie pozyczki. W zwigzku z powyzszym w ocenie
Sadu wbrew zarzutom pozwanej zbyt daleko idace byloby oczekiwanie od powoda wykazania podjetych czynno$ci
zwiazanych z obsluga pozyczki oraz faktycznie poniesionych przez niego kosztow.

Zobowiazanie pozyczkobiorcy do pokrycia powyzszych kosztow co do zasady nie jest niedozwolone. Przewidziane w
zawartej z pozwana umowie pozaodsetkowe koszty pozyczki mieszcza sie w ustawowym limicie przewidzianym przez
ustawodawce w art. 36 a ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 12 maja 2011 r.

Zgodnie z ww. przytoczonym przepisem w brzmieniu obowigzujacym na dzieh zawarcia umowy, tj. 12 lipca 2022 r.
Maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu oblicza sie wedlug wzoru:

w ktorym poszczegdlne symbole oznaczaja:

MPKK - maksymalng wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu,



K - calkowita kwote kredytu,
n - okres splaty wyrazony w dniach,
R - liczbe dni w roku.

Zgodnie z tym wzorem w niniejszej sprawie pozaodsetkowe koszty umowy pozyczki numer (...) nie moglyby
przekroczy¢ kwoty 411,99 zl, przyjmujac, ze catkowita kwota pozyczki wynosila 1.500 zl, a okres splaty wyrazony
w dniach - 30 dni. W umowie pozyczki ktora zawarla pozwana limit ten nie zostal przekroczony, bo naliczono
wynagrodzenie prowizyjne w kwocie 300 zt.

Okolicznosé, iz pozaodsetkowe koszty kredytu konsumenckiego nie przekraczaja wysoko$ci okre$lonej w art. 36a ust. 1
i2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim nie wylacza jednakze oceny, czy postanowienia okreslajace

te koszty sa niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.). W zwiazku z powyzszym Sad dokonal analizy postanowieri umownych
pod tym katem.

Stosownie do art. 385" § 1 k.c. niedozwolonym postanowieniem umownym s3a postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Postanowienie umowy moze zatem zosta¢ uznane za niedozwolone po
lgcznym spetnieniu wskazanych wyzej przestanek.

Whbrew twierdzeniom pozwanej brak jest podstaw do uznania, ze prowizja byla postanowieniem nieuzgodnionym
indywidualnie. Brak jest podstaw do uznania, ze zapis o prowizji ksztaltowal prawa i obowigzki pozwanej w spos6b
sprzeczny z dobrymi obyczajami. Brak wreszcie podstaw do uznania, Ze zapis o prowizji razaco naruszal interesy
pozwanej. Kwestie ewentualnej abuzywno$ci zapisu o prowizji Sad ustalil na podstawie dowoddow przedlozonych przez
powoda i wnioskéw z nich wyplywajacych w oparciu o reguly logicznego rozumowania i art. 233 § 2 k.p.c.

Wskaza¢ nalezy, ze nieuzgodnione indywidualnie s te zapisy na ktére konsument nie mial wplywu lub zostaly
wlaczone do umowy i konsument nie zdawal sobie sprawy z tego faktu. ,,Uzgodnione indywidualnie” nie oznacza, ze
konsument negocjowal okreslony zapis umowy i w wyniku negocjacji doprowadzil do modyfikacji zapisu. W ocenie
Sadu ,uzgodnione indywidualnie” s te zapisy, ktére konsument rozumial, akceptowal i mial teoretycznie mozliwo$c
wyboru zawarcia umowy na takich warunkach lub nie. W niniejszej sprawie mimo, ze umowa jest zawarta przy uzyciu
wzorca umownego to zapisy o prowizji zostaly zaakceptowane przez pozwang. Zapisy te s3 jednoznaczne i bardzo
czytelne (wysoko$¢ prowizji jest wskazana w § 9 ust. 1 umowy pozyczki). Wysokoéé prowizji zostala wskazana jako
cze$¢ calkowitego kosztu pozyczki i okreslona kwotowo w sposéb nie budzacy watpliwosSci co do wysokoéci. Wobec
powyzszego trudno uznaé, ze pozwana nie zrozumiala tre$ci umowy pozyczki lub nie akceptowala jej warunkow
w chwili zawierania. Dochowaniem minimalnej nalezytej staranno$ci powinno by¢ poré6wnanie kwoty pozyczki z
catkowitg kwota do zaplaty.

Pozwana nie skorzystala z przystugujacego jej prawa do odstapienia od umowy bez podania przyczyny w terminie
14 dni od daty zawarcia umowy (§ 10 ust. 1 umowy pozyczki zgodny z art. 27 ust. 1 ustawy o prawach konsumenta),
czego skutkiem byloby wygasniecie umowy, mimo ze wzor odstgpienia od umowy pozyczki otrzymata w zalacznikach
do obydwu wiadomosci e-mail, ktére wyslal jej powod. Nic nie stalo zatem na przeszkodzie, aby pozwana po uznaniu
prowizji za wyg6rowana odstapila od przedmiotowej umowy i skorzystala z oferty innego pozyczkodawcy, czego jednak
nie uczynila.

Ewidentnie zapis o prowizji nie ksztaltowal praw i obowiazkéw pozwanej w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami.
Spotka $wiadczaca uslugi udzielania pozyczek gotowkowych, jaka jest powdd musi byc instytucja rentowng
by zapewni¢ sobie ciagloé¢ dzialania. Prowizja jest wynagrodzeniem powoda jako pozyczkodawcy naleznym za
przygotowanie i udzielenie pozyczki oraz obsluge pozyczki w calym okresie kredytowania.



Prowizja w kwocie 300 z} jest niewygorowana przy pozyczce w kwocie 1.500 zl — stanowi zaledwie jej 20 %. Wobec
powyzszego zapisy umowne w czesciach dotyczacych naliczenia prowizji nie maja charakteru nieuczciwego i nie sg w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy postanowieniami abuzywnymi.

Zaznaczy¢ ponadto nalezy, ze zgodnie z § 4 ust. 3 umowy pozyczki powdd nie zastrzegal na swoja rzecz zadnej prowizji
za dokonanie przez pozwang splaty kapitalu pozyczki przed terminem.

Pozwana zawarla umowe pozyczki w ramach swobody kontraktowej. Znala tre$¢ swojego zobowiazania, w
szczegoblnosci jego wysoko$c i termin jego splaty.

Reasumujac, zaden z wyzej przedstawionych zarzutow podniesionych przez pozwang nie okazal sie trafny, dlatego
powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Wobec powyzszego pozwana na podstawie art. 720 § 1 k.c. powinna zaplaci¢ na rzecz powoda kwote 1.702,14 z} z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 19 paZdziernika 2022 r. (daty wniesienia pozwu w elektronicznym
postepowaniu upominawczym), ktdra to data nie jest niewatpliwie przedwczesna biorac pod uwage fakt, ze obowiazek
splaty pozyczki stat sie wymagalny w dniu 11 sierpnia 2022 r.

Ponadto pozwana na podstawie art. 98 k.p.c. jako strona przegrywajaca niniejszy spor powinna zwroci¢ powodowi
wszystkie poniesione przez niego koszty postepowania. Na koszty te w lgcznej kwocie 1.117 zl skladaly sie zas kwoty:
200 7zl tytulem oplaty od pozwu, 900 z} tytutem kosztéw zastepstwa procesowego ustalona na podstawie § 2 pkt 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika
2015 1. (tekst ujednolicony Dz.U. 2018 r. poz. 265) oraz 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Od kwoty
kosztow postepowania pozwana powinna uiéci¢ nadto odsetki ustawowe za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie

orzeczenia do dnia zaplaty zgodnie z art. 98 § 1' k.p.c.

Zgodnie z art. 347 k.p.c. po ponownym rozpoznaniu sprawy sad wydaje wyrok, ktérym wyrok zaoczny w catoSci lub
czedci utrzymuje w mocy albo uchyla go i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez pozew odrzuca lub postepowanie umarza.

W zwiazku z powyzszym Sad po ponownym rozpoznaniu niniejszej sprawy wobec stwierdzenia bezzasadnoSci
sprzeciwu utrzymat w mocy wyrok zaoczny z dnia 07 lutego 2023 r. w calo$ci, o czym orzeczono w sentencji wyroku.

sedzia Danuta Kozikowska



