sygn. akt I C 768/22
POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2023 .

Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Danuta Kozikowska

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2023 r. w Kwidzynie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa A. J.

przeciwko P. J.

o zaplate

postanawia:

na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. odrzucié pozew;

zasadzi¢ od powddki A. J. na rzecz pozwanego P. J. kwote 3.600,00 zl (trzy tysiace szeSéset zlotych i 00/100)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia
sie postanowienia do dnia zaplaty.

sedzia Danuta Kozikowska

sygn. akt I C 768/22

UZASADNIENIE

W dniu 29 listopada 2022 r. (data nadania pisma w placowce pocztowej) powddka A. J. wniosta do Sadu Rejonowego
w Kwidzynie pozew przeciwko P. J. o zapltate kwoty 27.877,50 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
11 listopada 2022 r. do dnia zaplaty i kosztami postepowania. Roszczenie dochodzone pozwem obejmowala czynsz
dzierzawny za pazdziernik 2022 r. z tytulu zawartej w dniu 28 marca 2019 r. umowy dzierzawy nieruchomosci rolnych,
dla ktérych Sad Rejonowy w Kwidzynie VIII Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w S. prowadzi ksiegi wieczyste
nr (...).

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura akt I C 768/22.

Pismem z dnia 5 grudnia 2022 r. powddka cofnela pozew w zakresie kwoty 25.000 zl, wnoszac o zasadzenie od
pozwanego kwoty 2.877.50 zt wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 11 listopada
2022 r. do dnia zaplaty.

Pozwany P. J. w odpowiedzi na pozew wniosl o odrzucenie pozwu w zakresie roszczenia o zaplate zawartym w pi§mie
powddki z dnia 5 grudnia 2022 roku, o oddalenie powbdztwa w pozostalym zakresie oraz o zasadzenie od powo6dki
kosztow zastepstwa procesowego wraz ze zwrotem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwany podnidsl, ze o aktualnie dochodzone roszczenie toczy sie miedzy stronami postepowanie
przed Sadem Rejonowym w Kwidzynie w sprawie o sygn. akt I C 765/22.



Powodka pismem z dnia 9 stycznia 2023 r. cofnela pozew w niniejszej sprawie w calo$ci, wnoszac o nieobcigzanie jej
kosztami procesu.

Sad przychylil sie do stanowiska pozwanego, ze przedmiotowy pozew podlega odrzuceniu.

Zgodny z prawda byl podniesiony przez pozwanego w odpowiedzi na pozew fakt, iz przed Sadem Rejonowym w
Kwidzynie toczy sie sprawa z powddztwa A. J. przeciwko P. J. o zaplate kwoty 46.275,00 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami postepowania (sygn. akt I C 765/22). Pozew w
powyzszej sprawie zostal wniesiony w dniu 25 listopada 2022 r.

Zgodnie z art. 199 § 1 pkt. 2 k.p.c. Sad odrzuca pozew, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami
sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona.

Przepis art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. nakazuje odrzucenie pozwu, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami
sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona, nalezy interpretowaé¢ w powigzaniu z art. 366 k.p.c.
okreslajacym granice powagi rzeczy osadzonej. Z powyzszego wynika, ze tozsamo$¢ roszczenia w rozumieniu art. 199
§ 1 pkt 2 k.p.c. zachodzi tylko wowczas, gdy identyczne sa nie tylko przedmiot, ale i podstawa sporu.

W ocenie Sadu w obu ww. sprawach zachodzi tozsamo$¢ przedmiotu postepowania i jego podstawy, obie sprawy
dotycza bowiem wierzytelno$ci z umowy dzierzawy gruntu rolnego z dnia 28 marca 2019 r. dotyczgcej nieruchomosci
objetych ksiegami wieczystymi nr (...) prowadzonymi przez Sad Rejonowy w Kwidzynie VIII Zamiejscowy Wydzial
Ksiag Wieczystych w S.. W sprawie I C 765/22 powddka domaga sie od pozwanego zaplaty czynszu dzierzawnego za
lata 2020 i 2021 oraz za okres od 1 stycznia do 31 paZdziernika 2022 r. Roszczenie dochodzone w niniejszej sprawie
obejmowato czynsz dzierzawny za pazdziernik 2022 r., wiec stanowilo cze$é roszczenia dochodzonego juz w sprawie
I C765/22.

Z tych wzgledéw Sad na podstawie przepisu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. odrzucil pozew, o czym postanowiono w punkcie I.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 202 k.p.c. okolicznos$ci, ktére uzasadniaja odrzucenie pozwu, jak réwniez
niewlasciwy tryb postepowania, brak nalezytego umocowania pelnomocnika, brak zdolno$ci procesowej pozwanego,
brak w skladzie jego organdw lub niedzialanie jego przedstawiciela ustawowego sad bierze pod rozwage z urzedu w
kazdym stanie sprawy.

Stwierdzenie zaistnienia ktorejkolwiek z przestanek uzasadniajgcych odrzucenie pozwu, zawartych w art. 199 § 1 k.p.c.
bezwzglednie obliguje zatem Sad do odrzucenia pozwu. Okolicznoéci zwalniajacej Sad z tego obowigzku nie stanowi
rowniez cofniecie pozwu przez powoda. W niniejszej sprawie cofniecie pozwu o zaplate dokonane przez powodke
pismem z dnia 9 stycznia 2023 r. bylo zatem bezskuteczne.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zgdanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Zgodnie natomiast z § 3 w/w artykulu do
niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze
niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego
przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Podkreslenia wymaga fakt, ze przegra¢ sprawe mozna nie tylko w sensie merytorycznym, lecz roéwniez w sensie
formalnym (w przypadku postanowienia koniczacego postepowanie bez merytorycznego rozstrzygniecia). W sytuacji
odrzucenia pozwu roszczenie dochodzone tym pozwem nie zostalo uwzglednione. Tym samym, to strona powodowa
jest strong przegrywajaca spor, ktéra winna zwrocié stronie pozwanej koszty tego postepowania.

W zwiazku z powyzszym o kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac nimi powddke.

Na koszty te skladaja sie za$ koszty zastepstwa prawnego, ktore przy wartosci przedmiotu sporu 27.877,50 zl, zgodnie
z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci



adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800) wyniosly 3600 z}. Od kwoty kosztéw postepowania Sad zasgdzil nadto odsetki

ustawowe za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie postanowienia do dnia zaplaty zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c.

Pozwana w zaden sposob nie uzasadnila swojego wniosku o nieobcigzanie jej kosztami postepowania, w zwigzku z
czym Sad nie mial mozliwos$ci dokonania oceny, czy zachodza w stosunku do niej przestanki do zastosowania art. 102
k.p.c.

sedzia Danuta Kozikowska

sedzia Danuta Kozikowska



