Sygn. akt I C 667/22
POSTANOWIENIE
Dnia 24 pazdziernika 2022 r.
Sad Rejonowy w Kwidzynie Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia Halina Maliszewska
po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2022 r. w Kwidzynie
na posiedzeniu niejawnym wniosku powoda o udzielenie zabezpieczenia
w sprawie z powodztwa G. S.
przeciwko J. S.iB. S.
o przywrocenie posiadania
postanawia:
oddali¢ wniosek o udzielenie zabezpieczenia.
Sedzia Halina Maliszewska
Sygn. aktI C 667/22

UZASADNIENIE

Powod G. S. wystapil przeciwko pozwanym J. S. i B. S. z roszczeniem o przywrocenie posiadania stuzebnosci dziatki
gruntu nr (...) poloZzonej w J. przez nakazanie pozwanym:

» zdjecia lancucha umieszczonego na furtce znajdujacej sie na dzialce (...),

» wymiane zamka do furtki znajdujacej sie na dzialce (...) na poprzedni zamek, ewentualnie przekazanie powodowi
kluczy do zamontowanego przez pozwanych nowego zamka w furtce znajdujacej sie na dzialce (...),

« nakazanie zainstalowania metalowych ocynkowanych schodéw pomiedzy dzialkami nr (...) oraz

« nakazanie pozwanym aby nie stawiali zadnych przeszkéd uniemozliwiajacych powodowi posiadanie
nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnoéci gruntowej przechodu wykonywanej przez dziatke
nr(...)

w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku.
Roéwnoczesnie powdd wnidst o udzielenie zabezpieczenia na czas trwania postepowania przez nakazanie pozwanym:
» zdjecia lancucha umieszczonego na furtce znajdujacej sie na dzialce (...),

» wymiane zamka do furtki znajdujacej sie na dzialce (...) na poprzedni zamek, ewentualnie przekazanie powodowi
kluczy do zamontowanego przez pozwanych nowego zamka w furtce znajdujacej sie na dzialce (...),

« nakazanie zainstalowania metalowych ocynkowanych schodéw pomiedzy dzialkami nr (...) oraz



« nakazanie pozwanym aby nie stawiali Zadnych przeszkéd uniemozliwiajacych powodowi posiadanie
nieruchomo$ci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnoéci gruntowej przechodu wykonywanej przez dziatke
nr (...).

W uzasadnieniu wniosku o udzielenie zabezpieczenia powdd wskazal, ze uprawdopodobnil swoje roszczenie, bowiem
do momentu wymiany zamka w jednej furtce, zalozenia laficucha na drugiej furtce i wyciecia schodéw, w sposéb
swobodny korzystal z ustanowionej stuzebnosci przechodu.

Whniosek o udzielenie zabezpieczenia nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 730 § 1 k.p.c. w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub sad
polubowny mozna zadaé udzielenia zabezpieczenia. Stosownie natomiast do treéci art. 730" § 1 k.p.c. udzielenia

zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes
prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

Dla uwiarygodnienia roszczenia potrzebne jest uprawdopodobnienie okolicznoéci wskazujacych na istnienie
roszczenia. Roszczenie jest wiarygodne, jezeli istnieje stuszna podstawa do przypuszczenia, Ze ono istnieje i jest
wymagalne. Uprawdopodobnienie moze polega¢ na przedstawieniu dokumentéw lub innych §rodkéw dowodowych
wskazujacych na okoliczno$ci faktyczne, z ktérych wynika roszczenie (art. 243 k.p.c.)

W przedmiotowej sprawie powodd uprawdopodobnil istnienie roszczenia dochodzonego pozwem, wskazujac
okoliczno$ci faktyczne naruszenia posiadania i dowody na naruszenie posiadania.

Druga przestanka udzielenia zabezpieczenia jest interes prawny wnioskujacego. Tej przeslanki powdd nie
uprawdopodobnil. W uzasadnieniu wniosku w ogole nie powolal sie i wskazywal, ze ma jakikolwiek interes prawny w
udzieleniu zabezpieczenia, w sposob wskazany we wniosku.

Zgodnie z art. 730" § 2 k.p.c. interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia
uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub
powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie.

W niniejszej sprawie powdd nie wykazal swojego interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia poprzez ustanowienie
nakazow wskazanych we wniosku. Sad za$ zgodnie z art. 738 k.p.c. jest zwigzany sposobem zabezpieczenia wskazanym
przez powoda. Powod w ogdle nie uzasadnil wniosku w zakresie interesu prawnego ani celu zabezpieczenia.
Ograniczyt sie do uprawdopodobnienia roszczenia. W ocenie Sadu z uwagi na charakter roszczenia i wskazany
sposéb zabezpieczenia, brak zabezpieczenia na pewno nie uniemozliwi ani nie utrudni wykonania zapadlego w
sprawie orzeczenia, nie uniemozliwi tez ani powaznie nie utrudni osiggniecia celu postepowania w sprawie. Jezeli Sad
przywroci posiadanie stuzebnoéci przechodu powodowi bedzie mozliwe wykonanie tego wyroku w sensie prawnym
i faktycznym. Wskaza¢ nalezy , ze spor dotyczy stuzebnosci przechodu na dzialce rekreacyjnej pozwanych i na rzecz
dzialki rekreacyjnej powoda z ktorej to stuzebnosci powod korzystal w celu dogodniejszego dostepu do jeziora. Przy
czym dzialka rekreacyjna powoda posiada przez caly czas dostep do drogi publicznej bez korzystania ze spornej
shuzebnosci gruntowej. Uwzgledniajac powyzsze i aktualng pore roku, w ocenie Sadu, powod nie posiada obecnie
interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia przez umozliwienie mu bezkolizyjnego korzystania z nieruchomoéci
pozwanych w celu dogodniejszego dostepu do jeziora, a przynajmniej tej okolicznos$ci nie uprawdopodobnil.

Wskaza¢ tez nalezy, ze stosownie do art. 731 k.p.c. zabezpieczenie co do zasady nie moze zmierza¢ do zaspokojenia
roszczenia. Nie moze wiec wywolywac skutku, jaki powdd zamierzal osiagna¢ w wyniku wytoczenia powodztwa.
Sposo6b za$ zabezpieczenia wskazany przez powoda ewidentnie zmierza do zaspokojenia roszczenia. Wnoszac o
przywrocenie posiadania powod domaga sie nalozenia na pozwanych tych samych nakazéw ktore zostaly objete
wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia. Wyzej za$ wskazano, ze nie uprawdopodobnit ani nie wykazal by miat interes



prawny w uregulowaniu praw i obowigzkéw stron na czas trwania postepowania w sposob tozsamy z roszczeniem
pozwu.

Whiosek o zabezpieczenie wniesiony przez profesjonalnego pelnomocnika bedacego radea prawnym powinien
zawieral wyczerpujace wskazanie okolicznoSci faktycznych i logiczne uzasadnienie potrzeby udzielenia
zabezpieczenia, tak aby Sad rozpatrujacy wniosek mogt przesledzié¢ tok rozumowania wnioskujacego i ocenic celowoséc
udzielenia zabezpieczenia w spos6b wskazany we wniosku. Wymogoéw tych nie spelnia wniosek powoda.

Ztych wzgledow Sad wobec braku podstaw z art. 730 § 1k.p.c. wzw. zart. 730" § 1i 2 k.p.c. oddalil wniosek o udzielenie
zabezpieczenie.

Sedzia Halina Maliszewska



