Sygn. akt I C 550/22 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2022 r.

Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Danuta Kozikowska

Protokolant: sekretarz sagdowy Edyta Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2022 r. w Kwidzynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - Komendanta Gléwnego Policji w W.
przeciwko Powiatowi (...)

o zaplate

utrzymuje w mocy wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Kwidzynie z dnia 29 wrze$nia 2022 roku w caloSci.
sedzia Danuta Kozikowska

sygn. akt I C 550/22 upr.

UZASADNIENIE

Powod Skarb Panstwa — Komendant Gléwny Policji w W. wnosil o zasgdzenie od pozwanego Powiatu (...) kwoty
1.851,63 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 30 marca 2022 r. do dnia zaplaty. Powod wnosit
nadto o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 21 maja 2020 r. w miejscowos$ci T. na drodze powiatowej powiatu
(...) nr (...) kierujacy pojazdem Komendy gléwnej Policji marki O. (...) nr rej. (...) funkcjonariusz (...) asp. A. P.
najechal na uskok nawierzchni asfaltowej, gdzie prowadzone byly roboty drogowe skutkiem czego uszkodzeniu ulegta
miska olejowa pojazdu. O zdarzeniu zostal powiadomiony bezposredni przelozony, tj. Naczelnik Wydziatu (...) oraz
patrol policji referatu ruchu drogowego z KPP 1., ktdrzy ustalili, Ze okolicznoéci zdarzenia mialy miejsce na terenie
podleglym KPP w S.. W zwigzku z powyzszym wezwano patrol z KPP w S.. Przybyly z KPP S. patrol ustalil okoliczno$ci
zdarzenia. Ogledziny na miejscu zdarzenia wykazaly brak oznakowania uskoku w asfalcie oraz brak innych oznaczen
w pasie drogowym o nieréwnoS$ciach i uskokach. Uszkodzeniu ulegla miska olejowa i oslona silnika. Uszkodzony
pojazd zostal odholowany do KPP 1., a nastepnie przewieziony do naprawy do W.. Koszt naprawy samochodu
wyniodst 1.851,63 zl i obejmowal koszt uszkodzonych czeSci samochodu, tj. miski olejowej. Powod zwracal sie do
pozwanego z wnioskiem o naprawienie szkody i zaplate za naprawe uszkodzonego pojazdu. Pozwany nie kwestionowal
szkody ani jej wysokosci, jednakze szkody tej nie naprawil. Poinformowal tylko, ze roszczenia nalezy kierowaé do
wykonawcy robét drogowych zatrudnionego przez pozwanego, tj. do firmy (...) sp. z 0.0. w P.. Pozwany jednak nie
wykazal zadnym dokumentem okoliczno$ci zlecenia wykonania robdt drogowych wskazanemu wykonawcy ani nie
przekazal zadnych dokumentow, z ktorych by wynikalo, kto i na jakiej podstawie byl wykonawca robét drogowych.
Przekazano jedynie informacje pisemng oraz decyzje U. o odmowie wyplaty odszkodowania. Niezaleznie od tego



powod wezwal do zaplaty takze wskazanego wykonawce. Wskazany przez pozwanego wykonawca nie odpowiedzial
nigdy na skierowane do niego pisma i roszczenia, co wzbudzilo u powoda watpliwosci co do prawidlowosci i
rzetelnoéci przeprowadzonych postepowan likwidacyjnych dot. zgloszonej pozwanemu przez powoda szkody. W
tych okoliczno$ciach odpowiedzialno$é za szkode ponosi¢ winien pozwany. Podmiot publiczny, jakim jest pozwany
wydatkuje $rodki publiczne na podstawie umow zawieranych w trybie prawa zamowien publicznych i za pobraniem
od kontrahenta zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Pozwany jest wiec w posiadaniu §rodkow finansowych
pobranych od wykonawcy na zabezpieczenie niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy oraz roszczen z tytutu
rekojmi za wady. Powod ponownie wezwal do zaplaty zarowno pozwanego, jak i wskazanego przez niego wykonawce
robot drogowych, ale zaden z tych podmiotéw ani nie spelnil §wiadczenia, ani nie zajal jakiegokolwiek stanowiska w
przedmiotowej sprawie. Wezwanie do mediacji i zaplaty pozwany otrzymal dnia 22 marca 2022 r. Powdd wyznaczyl
w wezwaniu termin 7 dni na zaplate od doreczenia wezwania. Termin ten uptynal w dniu 29 marca 2022 r. Pomimo
uplywu terminéw platnos$ci oraz wezwan do zaplaty i mediacji nalezno$ci nie zostaly zaplacone.

Pozwany Powiat (...) nie zlozyt odpowiedzi na pozew, nie zajmujac merytorycznego stanowiska w niniejszej sprawie.

Sad Rejonowy w Kwidzynie wyrokiem zaocznym z dnia 29 wrze$nia 2022 r. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 1.851,63 z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 30 marca 2022 r. do dnia zaplaty oraz kwote 900 zt
tytulem zwrotu kosztdw procesu z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do
dnia zaplaty. Ponadto Sad nakazal §ciggnatl od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Kwidzynie
kwote 200 zl tytulem oplaty od pozwu, od ktérej powdd byl zwolniony. Wyrokowi w punkcie 1. Sad nadat rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Pozwany Powiat (...) wterminie wniést sprzeciw od wyroku zaocznego z dnia 29 wrze$nia 2022 r., wnoszac o oddalenie
wzgledem niego powddztwa w catoSci, uchylenie rygoru natychmiastowej wykonalnoSci oraz o zasadzenie od powoda
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Ponadto pozwany wnidst o zawiadomienie o toczacej sie sprawie i
wezwanie do udzialu w sprawie (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. oraz (...) S.A. z siedziba w L..

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, ze w jego ocenie roszczenie wzgledem niego jest niezasadne, bowiem w
chwili zdarzenia na ww. drodze byly realizowane roboty budowlane przez firme (...) sp. z 0.0., a odcinek drogowy,
na ktorym doszlo do zdarzenia zostal przekazany protokolem przekazania placu budowy w dniu 13 marca 2020
r. i odebrany w dniu 12 sierpnia 2020 r. Ponadto pow6d w zadnej mierze nie wykazal, iz przyczyna wypadku,
a w konsekwencji powstalej szkody bylo nieprawidlowe wykonywanie przez pozwanego zadan publicznych, czy
to w zakresie nadzoru czy zastosowania niewlaSciwej metody realizacji zadania. Odcinek drogi, na ktérym byly
prowadzone roboty budowlane byl oznakowany znakami drogowymi: znak A-14 ,roboty drogowe”, B-25 ,zakaz
wyprzedzania” i B-33 ,ograniczenie predkoSci do 50 km/h”. Pozwany dopehil zatem obowiazkéw w zakresie
zapewnienia bezpieczenistwa na remontowanym odcinku drogi poprzez wlaiciwe oznakowanie remontowanego
odcinka drogi, wobec czego to na jej uzytkownikach cigzy obowigzek zachowania nalezytej predkosci i szczegolnej
ostroznos$ci podczas kierowania pojazdem mechanicznym, w szczeg6lnosci gdy kierujacym byl funkcjonariusz Policji.
W okresie przebudowy drogi nie byto w tym miejscu zadnych innych zdarzen tego rodzaju.

Sad zawiadomit o toczacym sie procesie i mozliwoSci przylaczenia sie do toczacego sie postepowania na kazdym etapie
postepowania w charakterze interwenienta ubocznego (...) sp. z 0.0. w P. oraz (...) S.A. wL..

Zawiadomienie zostalo doreczone (...) sp. z 0.0. w dniu 07 listopada 2022 r., natomiast (...) S.A. w dniu 12 grudnia
2022 r., jednakze do dnia zamkniecia rozprawy zaden z ww. podmiotéw nie przystgpil do niniejszego procesu.

Powdd w odpowiedzi na sprzeciw podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko.

Sad ustalil, co nastepuje:



Pozwany Powiat (...) w dniu 11 marca 2020 r. jako zamawiajacy zawart z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. jako wykonawca
umowe, ktorej przedmiotem byto wykonanie przedsiewziecia pod nazwg ,,Przebudowa drdég powiatowych nr (...), w
lacznym wymiarze 4,306 km w celu poprawy bezpieczenstwa i dostepnoéci sieci drogowej (...)".

Rozpoczecie robot budowlanych zgodnie z ustaleniami umownymi miato nastapié¢ w ciggu 5 dni od dnia podpisania
umowy, natomiast zakonczenie rob6t budowlanych zaplanowano do 31 pazdziernika 2020 r.

Przekazanie placu budowy wykonawcy nastapito w dniu 13 marca 2020 r.
Odbiér konicowy nastapil w dniu 12 sierpnia 2020 r.

/dowébd: umowa — k. 64 — 67 verte, protokdl komisyjnego przekazania placu budowy i wprowadzenia na budowe —
k. 6, protokétl odbioru koncowego — k. 69/

Pozwany w okresie od 01 maja 2020 r. do 30 kwietnia 2021 r. byl ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej z tytulu
prowadzenia dzialalnoéci lub posiadania mienia w (...) S.A. z siedziba w L...

/dowéd: polisa nr (...) — k. 70/

W dniu 21 maja 2020 r. funkcjonariusze (...) Biura (...) w toku wykonywania czynno$ci stuzbowych do sprawy
(...) udali sie do miejscowoéci T. (gmina S.). W trakcie przejazdu przez ww. miejscowos¢ okolo godziny 14.20 —
14.30 doszlo do zdarzenia polegajacego na otarciu sie miski olejowej policyjnego pojazdu stuzbowego marki O. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) o uskok nawierzchni asfaltowej zawierajacy wyrwe w wylewce, w wyniku czego nastapilo
uszkodzenie miski olejowej pojazdu oraz wyciek oleju silnikowego z tej miski.

W zwigzku z powyzszym powiadomiono Naczelnika Wydziatu (...) Biura(...) a nastepnie wezwano na miejsce patrol
referatu ruchu drogowego za po$rednictwem dyzurnego z Komendy Powiatowej Policji w I. celem zgloszenia zdarzenia
drogowego. Po przybyciu na miejsce funkcjonariusze z Komendy Powiatowej Policji w I. ustalili, ze uszkodzenie miski
olejowej nastgpilo na terenie podleglym Komendzie Powiatowej Policji w S..

Funkcjonariusze z Komendy Powiatowej Policji w S. po przybyciu na miejsce zdarzenia stwierdzili, ze wina
uszkodzenia pojazdu lezy po stronie wlaSciciela drogi, tj. Powiatu (...). Droga nie byla oznaczona w sposéb informujacy
o utrudnieniach w postaci zlej nawierzchni i jej braku na niektérych odcinkach. Kierujacy uszkodzonym pojazdem
aspirant A. P. byt trzezwy. Okolo godziny 18:20 przedmiotowy pojazd wraz z kluczykiem zostal zabrany do Komendy
Powiatowej Policji w I. laweta wyslang przez Komende Wojewodzka Policji w O..

/ dowéd: notatka stuzbowa — k. 6, kserokopia dowodu rejestracyjnego — k. 7 — 8, protokél badania stanu trzezwosci
analizatorem wydechu — k. 9 — 10, protokdl ogledzin zdarzenia drogowego — k. 11 — 14, notatka urzedowa — k. 15 —
16, fotografie — k. 17 — 28, sprawozdanie z przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego w sprawie szkody nr (...)
wyrzadzonej w stuzbowym sprzecie transportowym (...) — k. 40 — 41/

Wriasciciel uszkodzonego pojazdu, tj. Skarb Pahstwa — Komendant Gléwny Policji w W. bedacy powodem w niniejszej
sprawie dokonal zakupu czeSci zamiennych w przedsiebiorstwie (...) S.A. z siedziba w W., ponoszac z tego tytulu koszt
w wysoko$ci 1.851,63 zt brutto (1.505,39 zl netto), obejmujacy cene nabycia pokrywy dolnej prawej i miski olejowej,
ktora zostala uiszczona w dniu 19 sierpnia 2020 .

/ dowéd: faktura VAT nr (...) — k. 29, potwierdzenie wykonania operacji — k. 30, sprawozdanie z przeprowadzonego
postepowania wyjasniajacego w sprawie szkody nr (...) wyrzadzonej w stuzbowym sprzecie transportowym (...) — k.
40 — 41/

Powo6d w dniu 10 wrzeénia 2020 r. wystosowal do Starostwa Powiatowego w S. Wydzialu (...) pisemne wezwanie do
zwrotu kosztow naprawy pojazdu marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Do wezwania powod zalaczyl fakture
VAT nr (...) z dnia 07 sierpnia 2020 r.



Pozwany nie uregulowal na rzecz powoda kwoty wynikajacej z wyzej wskazanej faktury, wobec czego powod pismami
z dnia 30 pazdziernika 2020 r. i 14 stycznia 2021 r. zwracal sie do niego o przekazanie informacji zwrotnej o
stanie i terminie zalatwienia sprawy. Ponadto powdd poinformowal pozwanego, ze w przypadku braku podjetych
jakichkolwiek dzialan zmierzajacych do zwrotu kosztéw naprawy pojazdu stluzbowego marki O. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) bedzie dochodzil nalezno$ci na drodze sadowe;.

Pozwany pismem z dnia 25 czerwca 2021 r. o$§wiadcezyl, ze do szkody doszlo w okresie, w ktérym za odcinek drogi,
na ktérym doszlo do zdarzenia odpowiedzialnoéé ponosilta firma (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P., wiec to do niej nalezy
sie zglosi¢ z roszczeniami za poniesiong szkode. Do swojego pisma pozwany dolaczyl decyzje (...) S.A. z dnia 4 lutego
2021 r. w przedmiocie odmowy wyplaty odszkodowania za uszkodzenie pojazdu.

Powdd pismem z dnia 02 lipca 2021 r. zwr6cil sie do (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. o uregulowanie kosztéw naprawy
uszkodzonego pojazdu pod rygorem skierowania sprawy na droge sadowa. Zadana kwota nie zostala uregulowana.

/ dowédd: pismo powoda z dnia 30 pazdziernika 2020 r. — k. 31, pismo powoda z dnia 10 wrze$nia 2020 r. z
zalacznikiem w postaci faktury — k. 32 — 33, pismo powoda z dnia 14 stycznia 2021 r. — k. 34, pismo pozwanego z
dnia 25.06.2021 r. z zalgcznikiem w postaci decyzji (...) S.A. z dnia 4 lutego 2021 roku — k. 35 - 37, pismo powoda
z dnia 02 lipca 2021 r. z zalacznikiem w postaci pisma pozwanego z dnia 25.06.2021 r. — k. 38 — 39, sprawozdanie
z przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego w sprawie szkody nr (...) wyrzadzonej w sluzbowym sprzecie
transportowym (...) — k. 40 — 41/

Pismem z dnia 17 lutego 2022 r., nadanym w dniu 21 lutego 2022 r. powdd wezwal (...) Sp. z o.0. do przystapienia
najpdzniej w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania do mediacji w sprawie zaplaty kwoty 1.851,63 zl z tytulu
wyrzadzenia szkody w mieniu Skarbu Panstwa w postaci uszkodzenia pojazdu Komendy Gléwnej Policji marki O.
(...) o numerze rejestracyjnym (...) w dniu 21 maja 2020 r. w miejscowosci T. w wyniku nienalezytego zabezpieczenia
oraz zorganizowania ruchu na drodze powiatowej przez wykonawce robo6t drogowych, tj. (...) Sp. z 0.0. w P.,
dzialajacego na zlecenie zarzadcy przedmiotowej drogi, tj. Starostwa Powiatowego w S., skutkiem czego poruszajacy
sie tg droga pojazd (...) marki O. (...) nrrej. (...) w dniu 21 maja 2020 r. ulegl uszkodzeniu. W razie nieprzystapienia do
polubownego zalatwienia sporu powdd wezwal pozwanego do zaplaty wyzej wskazanej kwoty z ustawowymi odsetkami
za opoOznienie od dnia doreczenia wezwania do dnia zaplaty w terminie 14 dni pod rygorem skierowania sprawy na
droge postepowania sadowego.

Wyzej wskazane wezwanie dostalo doreczone w dniu 24 lutego 2022 r. o godzinie 09:37:24.

Tozsame wezwanie powdd wystosowal do pozwanego w piémie z dnia 15 marca 2022 r., nadanym w dniu 17 marca
2022 r. i doreczonym w dniu 22 marca 2022 r. o godzinie 09:01:40. Powod zakre§lil pozwanemu termin 7 dni na
przystapienie do mediacji oraz ewentualny termin 14 dni na uregulowanie odszkodowania.

Zaden z wyzej wskazanych podmiotéw nie przystapit do mediacji ani nie zaplacil na rzecz powoda zadanej kwoty.

/ dowédd: wezwanie do przystapienia do mediacji wraz z wezwaniem do dobrowolnej zaplaty przed skierowaniem
sprawy na droge postepowania sagdowego z dnia 17 lutego 2022 r. — k. 42, wydruk z systemu (...)S.A. — k. 43,
wezwanie do przystgpienia do mediacji wraz z wezwaniem do dobrowolnej zaplaty przed skierowaniem sprawy na
droge postepowania sgdowego z dnia 15 marca 2022 r. — k. 44, wydruk z systemu (...)S.A. — k. 45/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil w oparciu o dokumenty urzedowe i prywatne zawarte w aktach
niniejszej sprawy. Autentycznos$é tych dokumentéw nie byta kwestionowana przez strony postepowania. Sad réwniez
nie znalazl podstaw, aby odmoéwi¢ im wiarygodnosci.



Sad na podstawie art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. wobec uznania za w pelni wiarygodne ww. dokumentéw i niekwestionowania
ich przez pozwanego pomingl zgloszony w pozwie wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéow A. P., P. Z.
i B. B.. W ocenie Sadu okoliczno$ci dotyczace miejsca, czasu i okolicznoSci zdarzenia skutkujacego uszkodzeniem
pojazdu marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) zostaly bowiem w stopniu w zupeklo$ci wystarczajacym
udokumentowane notatka stluzbowa (sporzadzona przez A. P.), protokolem ogledzin miejsca zdarzenia oraz
zalaczonymi do pozwu fotografiami. Réwniez spos6b naprawienia szkody oraz kontakt powoda z pozwanym zostaly
potwierdzone dokumentami stanowigcymi zalaczniki do pozwu. W zwiazku z powyzszym zeznania ww. $wiadkow
wedle wszelkiego prawdopodobienstwa nie wykraczalyby poza tres¢ wyzej wskazanych dokumentéw i co za tym
idzie wnioslyby niewiele do rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Podkresli¢c nadto nalezy, ze okolicznoSci majace
stanowi¢ przedmiot zeznan §wiadkow nie byly kwestionowane przez pozwanego, wobec czego Sad uznal za niecelowe
przeshuchiwanie tych os6b na okolicznos$ci pozostajace poza sporem.

W niniejszej sprawie okoliczno$ciami bezspornymi byly przebieg wypadku z dnia 21 maja 2020 r., wysoko$é¢ szkody
poniesionej przez powoda oraz fakt, ze droga, na ktérej doszlo do przedmiotowego wypadku byla droga powiatowa
nalezaca do pozwanego Powiatu (...).

Istota sporu byla natomiast kwestia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego za skutki wypadku.

W ocenie Sadu powodztwo w niniejszej sprawie zastugiwalo na uwzglednienie zaréwno co do zasady, jak i co do
wysokosci.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 - 4 ustawy o drogach publicznych z dnia 21 marca 1985 r. (tekst ujednolicony Dz.U. z
2022 r. poz. 1693) drogi publiczne ze wzgledu na funkcje w sieci drogowej dziela sie na nastepujace kategorie: drogi
krajowe, drogi wojewodzkie, drogi powiatowe i drogi gminne.

Natomiast zgodnie z art. 2a ust. 2 wyzej wskazanej ustawy drogi wojewddzkie, powiatowe i gminne stanowia wlasnosé
wlasciwego samorzadu wojewodztwa, powiatu lub gminy.

Organ administracji rzadowej lub jednostki samorzadu terytorialnego, do ktérego wlasciwosci naleza sprawy z
zakresu planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drog, jest zarzadcg drogi. Zarzadca drog
powiatowych jest zarzad powiatu (art. 19 ust. 1 oraz 2 pkt 3 ustawy o drogach publicznych).

Zadania zarzadcy drogi uregulowane sa w art. 20 ustawy o drogach publicznych, ktéry w punkcie 10 jako jeden z
obowigzkoéw wymienia przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drog i drogowych obiektow inzynierskich oraz
przepraw promowych, w tym weryfikacja cech i wskazanie usterek, ktére wymagaja prac konserwacyjnych lub
naprawczych, ze szczegdlnym uwzglednieniem ich wplywu na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego, w tym stan
bezpieczenstwa szczegoblnie zagrozonych uczestnikdéw ruchu drogowego.

Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.

Zaznaczy¢ nalezy, ze wina skutkujaca wyrzadzeniem szkody i obowigzkiem jej naprawy moze wynikaé¢ zaré6wno z
dzialania, jak i zaniechania winnego.

W niniejszej sprawie winny szkody poniesionej w samochodzie powoda w wyniku najechania na usterke jezdni jest
pozwany Powiat (...) jako podmiot, ktory wbrew swojemu ustawowemu obowiazkowi nie utrzymat drogi powiatowej
w stanie nie zagrazajacym bezpieczenstwu ruchu drogowego. Pozwany nie doprowadzil do wyszukania i usuniecia
uskoku nawierzchni asfaltowej oraz wyrwy w wylewce jako przeszkdd stanowigcych zagrozenie dla uzytkownikéw
drogi, czego konsekwencja byl wypadek stanowiacy podstawe roszczenia dochodzonego pozwem.

Pozwany w toku niniejszego procesu nie zakwestionowal skutecznie twierdzen strony powodowej o okoliczno$ciach,
przyczynach i skutkach wypadku. Twierdzenia pozwanego o ustawieniu w okolicy zdarzenia trzech znakéw drogowych



byly niczym niepoparte (na ta okoliczno$¢ pozwany zglosit dowod z przestuchania stron, nie wskazujac jednakze, kto
ma zostac¢ przestuchany w jego imieniu).

Reasumujac, pow6d ponidst szkode w wyniku wypadku na drodze zarzadzanej przez pozwanego, wobec czego pozwany
obowiazany jest do naprawienia tej szkody poprzez zaplate rownowarto$ci pienieznej kosztow jej usuniecia.

Na aprobate Sadu nie zastugiwala argumentacja pozwanego o braku ,odpowiedzialnoéci absolutnej” zarzadcy drogi.
Zarzadca ponosi odpowiedzialno$é za bezpieczenstwo uczestnikow ruchu drogowego. Odpowiedzialnosci tej nie
moze ograniczac rozleglo$¢é obszaru objetego nadzorem, poniewaz przyjecie tej koncepcji umozliwialoby zarzadcy
stosowanie tej argumentacji kazdorazowo przy kazdym wypadku i w konsekwencji czyniloby jego odpowiedzialno$é
iluzoryczna.

Ponadto w ocenie Sadu odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego nie jest wylaczona przez ewentualng
wspolodpowiedzialnoé¢ (...) sp.zo.0. wP. oraz (...) S.A. w L., ktore zostaly zawiadomione o postepowaniu toczacym
sie w niniejszej sprawie.

Fakt zlecenia przebudowy drég powiatowych przedsiebiorcy nie zdejmuje z zarzadcy drogi ciezaru odpowiedzialno$ci
za stan tej drogi wzgledem uzytkownikéw ruchu drogowego. Natomiast nawet gdyby zalozy¢, ze usterka drogi powstala
wskutek nienalezytego wykonania przebudowy tej drogi, to okoliczno$¢ ta nie stanowilaby uzasadnionej podstawy do
wystapienia z roszczeniem przez uczestnika wypadku drogowego, albowiem w takiej sytuacji wykonawca przebudowy
drogi ponosilby jedynie odpowiedzialnos¢ wzgledem Powiatu z tytulu wykonania dziela w sposéb wadliwy.

Natomiast w kwestii odpowiedzialno$ci za przedmiotowy wypadek wyzej wskazanego Towarzystwa Ubezpieczen
zauwazy¢ nalezy, ze gdy w wyniku zdarzenia objetego zakresem umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
dochodzi do wyrzadzenia szkody osobie trzeciej, pomiedzy uczestnikami — poszkodowanym, ubezpieczonym
(sprawca) i ubezpieczycielem — powstaje szereg wzajemnych relacji.

Poszkodowany w zwiqzku z powstalq szkodq ma roszczenie do ubezpieczonego o jej naprawienie
lub zaplate odszkodowania. Taka sytuacja moze rodzi¢ obowiqzek wyplaty swiadczenia po stronie
ubezpieczyciela w granicach udzielonej ochrony ubezpieczeniowej. Poszkodowany ma wybor:
moze skierowac roszczenie do ubezpieczonego lub bezposrednio do jego ubezpieczyciela albo do
obu wymienionych podmiotéw jednoczesnie. Sprawca szkody odpowiada z czynu niedozwolonego,
a Towarzystwwo Ubezpieczen odpowiada z kontraktu. Solidarnosé niewlasciwa ( in solidum )
charakteryzuje sie tym, ze dwa lub wiecej podmiotéow ponosi odpowiedzialnosé z réznych tytuléow
prawnych, a zaspokaojenie szkody przezjeden z podmiotéow odpowiedzialnych zwvalnia drugiego. W
niniejszej sprawie okolicznosciq bezsporng byl fakt, ze powédd nie otrzymal zadnego swiadczenia
odszkodowawczego od zadnego z podmiotéow zawiadomionych o postepowaniu toczgcym sie w
niniejszej sprawie, z czego wynika, ze odpowiedzialnosé pozwanego nie zostala w zaden sposéb
ograniczona.

Natomiast wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania nalezalo ustali¢ w oparciu o przedlozona przez niego
fakture VAT nr (...) z dnia 07 sierpnia 2020 r., ktéra nie byta kwestionowana przez pozwanego.

Z wyzej wskazanej faktury wynika, ze pow6d poniost szkode w wysokos$ci 1.851,63 zt brutto (1.505,39 zl netto),
obejmujaca cene nabycia pokrywy dolnej prawej i miski olejowe;j.

W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 415 k.c. w zw. z art. 19 ust. 1i 2 pkt 3 oraz art. 20 pkt 10 ustawy o drogach
publicznych z dnia 21 marca 1985 r. pozwany winien zaplacié¢ na rzecz powoda kwote wynikajaca z faktury VAT nr (...)
z dnia 07 sierpnia 2020 r., z odsetkami ustawowymi za op6znienie. Wskazana przez powoda w pozwie poczatkowa
data naliczania odsetek, tj. 29 marca 2022 r. niewatpliwie nie jest przedwczesna, biorac pod uwage fakt, ze powod
rozpoczal wzywanie pozwanego do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem juz w dniu 10 wrze$nia 2020 r.



Powod ponidst koszty postepowania w kwocie 900 zl, na ktéra skladaly sie koszty zastepstwa procesowego przez
profesjonalnego pelnomocnika bedacego radca prawnym w wysokoéci 900 zl (§ 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. — tekst ujednolicony
Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

Powod wygral niniejszy proces w calo$ci, zatem pozwany winien mu zwroci¢ wyzej wskazang kwote wraz odsetkami

ustawowymi za op6znienie naleznymi na podstawie art. 98 § 1" k.p.c.

Pozwany jako strona przegrywajaca sprawe w calo$ci zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (tekst ujednolicony Dz.U. z 2022 r. poz. 1125) obowigzany jest do uiszczenia kosztu sagdowego w postaci
oplaty od pozwu, od ktérej powod zgodnie z art. 94 ww. ustawy byt zwolniony. Wysoko$¢ oplaty zostala ustalona w
oparciu o art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Zgodnie z art. 347 k.p.c. po ponownym rozpoznaniu sprawy sad wydaje wyrok, ktérym wyrok zaoczny w caloéci lub
czesci utrzymuje w mocy albo uchyla go i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez pozew odrzuca lub postepowanie umarza.

W zwiazku z powyzszym Sad po ponownym rozpoznaniu niniejszej sprawy wobec stwierdzenia bezzasadno$ci
sprzeciwu utrzymal w mocy wyrok zaoczny z dnia 29 wrze$nia 2022 r. w calo$ci, o czym orzeczono w sentencji wyroku.

sedzia Danuta Kozikowska



