sygn. akt I C 845/21 upr.

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 lutego 2022 .

Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Danuta Kozikowska
po rozpoznaniu w dniu 02 lutego 2022 r. w Kwidzynie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa (...) Ltd. z/s w L., C.
przeciwko E. S.

o zaplate

oddala powddztwo.

sedzia Danuta Kozikowska

sygn. akt I C 845/21 upr.

UZASADNIENIE

Powod (...) Ltd. z siedziba w L. (C.) wnosit o zasadzenie od pozwanej E. S. kwoty 1.710,71 zl wraz z maksymalnymi
odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 06 lipca 2021 r. do dnia zaplaty od kwoty 1.544,67 zl oraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi od dniao6 lipca 2021 r. do dnia zaplaty od kwoty 166,04 zl. Powdd wnosil ponadto
o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych orz
kwoty 17,00 zt tytulem uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od zasadzonych kosztoéw procesu od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze podstawe roszczenia dochodzonego przez powoda stanowi zawarta w dniu
22 czerwca 2020 r. umowa pozyczki krotkoterminowej nr (...) pomiedzy (...) Sp. z o.0. a strong pozwang. Moca
zawartej umowy pozyczki pozwana zobowigzala sie do zaplaty na rzecz pozyczkodawcy calkowitej kwoty 1.793,04 7l
w ostatecznym terminie do 22 lipca 2020 r. Na poczet pozyczki nr (...) pozwana uiscila na rzecz (...) Sp. z o0.0. kwote
248,37 zl tytulem oplaty za refinansowanie. Wraz z uptywem ww. dnia wobec braku splaty zadluzenia wierzytelno$¢
stala sie w caloéci wymagalna. W zwigzku z brakiem splaty zobowigzania w terminie przewidzianym umowa pozyczki
(...) Sp. z o.0. przekazal na podstawie § 3, 4 i 5 umowy o przeniesieniu ryzyka niesplacania pozyczek z dnia o5
pazdziernika 2020 r. wlasno§¢é wierzytelno$ci wynikajacej z umowy pozyczki nr (...) na rzecz (...) Sp. z 0.0. Nastepnie
w dniu 13 stycznia 2021 r. zawarto Porozumienie nr (...) do Umowy (...) z dnia 18 maja 2018 r., moca ktérego (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w W. dokonat cesji wierzytelno$ci na rzecz powoda (...) Ltd z siedziba w L.. Tym samym powod
nabyl ogdl praw i obowigzkéw dotyczacych przedmiotowego zadluzenia, w tym uzyskal legitymacje czynna. Po dniu
cesji wierzytelnosci pozwany nie dokonatl zadnej wplaty na poczet przedmiotowego zobowigzania. W dniu 21 stycznia
2021 r. powdd sporzadzil, a nastepnie skierowat do strony pozwanej zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci wraz z
wezwaniem do zaplaty, domagajac sie zaplaty zaleglej, wymagalnej i naleznej mu kwoty. Podjeta proba polubownego
rozwigzania sporu zakonczyla sie jednakze niepowodzeniem.



Powod wskazal, ze na kwote dochodzonego roszczenia skladaja sie:
 pozostala do zaplaty kwota udzielonej pozyczki(zrefinansowanego kapitatu) — 1.544,67 zi;
+ kwota pozaodsetkowych kosztéw pozyczki — 239,26 zl;

« kwota odsetek umownych naliczonych przez pozyczkodawce od kwoty udzielonej pozyczki wedlug stopy rownej
dwukrotno$ci sumy stopy referencyjnej NBP i 3,5 % (maksymalne odsetki ustawowe) od dnia zawarcia umowy, tj.
od dnia 22 czerwca 2020 r. do dnia wyznaczonego jako termin splaty pozyczki, tj. do dnia 22 lipca 2020 . — 9,11 71

Pozwana E. S. nie zlozyla odpowiedzi na pozew, nie zajmujac merytorycznego stanowiska w niniejszej sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 18 maja 2018 . (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. oraz powod (...) zsiedziba w L. na
C. zawarli Umowe (...), ktdrej przedmiotem bylo ustalenie zasad, na ktérych nastepowaé bedzie przelew przez zbywce
na rzecz powoda istniejacych, zakwalifikowanych jako stracone, wierzytelnosci pienieznych wzgledem dtuznikéow
zbywey, wynikajacych z umoéw pozyczek w celu ich dalszej windykacji. Na mocy przedmiotowej umowy zbywca
zobowiazal sie oferowa¢ powodowi mozliwo$¢ zakupu wierzytelnosci pienieznych wraz z wszelkimi zwigzanymi z
nimi prawami i roszczeniami, w tym w szczegdlnoSci zaleglymi i przyszlymi odsetkami umownymi i odsetkami
ustawowymi, prowizjami oraz kosztami naliczonymi przez zbywce. W przypadku wyrazenia przez powoda zgody na
zakup tych wierzytelnoéci strony mialy zawiera¢ stosowne porozumienia. WierzytelnoSci pieniezne okreslone byc
mialy w poszczegblnych porozumieniach oraz wskazane w zalacznikach do porozumien.

Nastepnie w dniu 13 stycznia 2020 r. ww. strony zawarly Porozumienie nr (...) do Umowy (...) z dnia 18 maja 2018
r., na mocy ktérego zbywca przenibsl na powoda wierzytelnoéci pieniezne wskazane w Zalacznikach nr 1A oraz 1B do
Porozumienia.

/ dowéd: Umowa (...) — k. 30 — 31, Porozumienie nr (...)do Umowy (...)z dnia 18.05.2018 r. — k. 32-32verte,
Oéwiadczenie z dnia 08.04.2021r. — k. 35/

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. w dniu 02 stycznia 2018 r. zawart z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. Umowe (...), ktorej
przedmiotem bylo przeniesienie ryzyka kredytowego z (...) Sp. z 0.0. na (...) Sp. z 0.0. niesplacania pozyczek w
terminie. Rozliczenie umowy mialo nastepowaé w ten sposéb, ze (...) Sp. z 0.0 do 5 dnia kolejnego miesigca miala
przekazywaé (...) Sp. z 0.0. zestawienie niesplaconych pozyczek za poprzedni miesiac(zestawienie niesplaconych
kwot). Zgodnie z umowa (...) Sp. z 0.0. mial prawo kontroli ksigg rachunkowych i dokumentéw posiadanych przez
(...) Sp. z 0.0 w celu ustalenia czy zestawienie zostalo sporzadzone prawidlowo i rzetelnie. Zgodnie z postanowieniami
umowy wszelkie zmiany i uzupelhienia wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.

Podczas obowiazywania ww. umowy (...) Sp. z 0.0. zastrzegl sobie prawo do przejecia prawa wlasnosci oraz otrzymania
splaty pozyczki przez pozyczkobiorcow lub innych platno$ci wynikajacych z umowy pozyczki zawartej miedzy (...) Sp.
7 0.0. i pozyczkobiorcami, jezeli mialo miejsce niedotrzymanie warunkéw umowy.

/ dowdéd: Umowa (...)— k. 25 -25 verte/

W dniu 22 czerwca 2020 . (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. oraz pozwana E. S. zawarli umowe pozyczki nr (...). Pozyczka
zostala udzielona na kwote 1.544,67 zl. Calkowita kwota do zaplaty zostala ustalona na 1.793,04 zl, a data splaty
pozyczki na 22 lipca 2020 .

Kwota pozyczki w wysokoSci 1.544,67 zt miala by¢ przekazana , zgodnie z dyspozycja pozyczkobiorcy na rachunek
bankowy nalezacy do (...) Sp. z 0.0. 0o numerze : (...).



/ dowoéd: Umowa (...) nr (...) (Potwierdzenie zawarcia Umowy Pozyczki) — k. 14, Harmonogram z dnia 22.06.2020-
k. 13 akt, Ramowa Umowa Pozyczki nr (...) — k. 15 — 18, zalacznik do umowy nr 1i 2 — k. 18 verte/

W dniu 05 pazdziernika 2020 . (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. przejal prawo wlasno$ci wierzytelnosci z tytulu pozyczek
dotychczas przystugujace (...) Sp. z o. 0. z siedzibg w W. w stosunku do ktérych dokonano platnosci, a ktérych
zestawienie stanowi Zalgcznik nr 1 do o§wiadczenia z dnia 05.10.2020.

/dowodd: oswiadezenie z 05.10.2020 1. — k. 26/

Pismem z dnia 21 stycznia 2021 r. Kancelaria (...). (...) spélka komandytowa we W. dzialajgca w imieniu powoda
zawiadomila pozwang E. S., Zze w wyniku zawarcia Porozumienia z dnia 13 stycznia 2021 r. do Umowy (...) zawartej
dnia 18 maja 2018 r. z (...) Spdtka z 0.0. z siedziba w W. powodowi przystuguje wobec pozwanej wierzytelno$é z tytulu
umowy pozyczki nr (...) zawartej w dniu 22 czerwca 2020 r.

W tym samym dniu ww. podmiot skierowal do pozwanej wezwanie do zaptaty nalezno$ci w kwocie 1.632,03 zl wraz z
odsetkami w terminie do 01 lutego 2021 r. pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego.

/dowédd: zawiadomienie o przelewie wierzytelnosSci — k. 20, przedsagdowe wezwanie do zaplaty — k. 19/

W dniu 06 lipca 2021 r. powdd wnidst do Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie VI Wydziatlu Cywilnego pozew
w elektronicznym postepowaniu upominawczym o zaplate kwoty 1.710,71 zl z odsetkami i kosztami postepowania
tytulem wierzytelnosci z umowy pozyczki numer (...).

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie w dniu 09 sierpnia 2021 r. wydal nakaz zaplaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy zadanie pozwu, sygn. akt VI Nc-e 968394/21.

Pozwana E. S. wniosla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, wnoszac o uchylenie nakazu zaplaty w calosci i
oddalenie powodztwa w calo$ci, nadto o zasadzenie na jej rzecz zwrot kosztéw postepowania. W uzasadnieniu
sprzeciwu pozwana podniosla, ze powdd nie udokumentowat nalezycie roszczenia, nie dowiddl} legitymacji czynnej
oraz nie wykazal istnienia roszczenia zar6wno co do zasady, jak i wysokosci.

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zachéd w Lublinie postanowieniem z dnia 27 wrze$nia 2021
r. wobec skutecznego wniesienia sprzeciwu i utraty mocy nakazu zaplaty z dnia 09 sierpnia 2021 r. umorzyl
postepowanie w calosci.

/dowod: wydruk akt elektronicznego postepowania upominawczego w sprawie VI Nc-e 968394/21 — k. 21 oraz k.
50 — 62/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie na podstawie dokumentéw prywatnych zawartych w aktach sprawy
i przedlozonych przez powoda, albowiem pozwany nie zaoferowal zadnych wnioskéw dowodowych. Jednakze
niektérym dokumentom stanowiacym zalgcznik do pozwu Sad odmoéwit waloru dowodowego, o czym bedzie szerzej
mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

Zgodnie z trescig art. 339 §1 k.p.c. Sad moze wydaé wyrok zaoczny na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany w
wyznaczonym terminie nie zlozyl odpowiedzi na pozew. W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenia
powoda o faktach zawarte w pozwie lub pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed posiedzeniem, chyba
ze budzg one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejscia prawa (art. 339 § 2 k.p.c.)

W sprawie niniejszej pozwany nie ztozyl odpowiedzi na pozew, nie zajmujac merytorycznego stanowiska co do zadania
pozwu. Zwazywszy na tre$¢ przepisu wyzej przywolanego przyjaé zatem nalezalo, ze zachodza podstawy do wydania



wyroku zaocznego na posiedzeniu niejawnym. Jednakze zdaniem Sadu, zadanie powoda w ksztalcie przez niego
zgloszonym nie mogto zostaé uwzglednione.

Zdaniem Sadu powdd w niniejszej sprawie wbrew swemu obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. nie wykazal
zasadno$ci swojego roszczenia, a dokladnie swojej legitymacji czynnej do wystgpienia z pozwem w niniejszej sprawie.

Powdd nie wykazal przejecia od wierzyciela pierwotnego wierzytelno$ci wynikajacej z umowy pozyczki numer (...)
przez (...) Sp.zo.0.zsiedzibg wW.. Z os§wiadczenia z dnia 05.10.2020 sporzadzonego pomiedzy (...) Sp.zo.0z/swW.a
(...) Sp.z 0.0.z/s w W. wynika, ze zawieralo dwa zalaczniki, m.in. Zalacznik nr 1 -Papierowe zestawienie niesplaconych
pozyczek. Powdd przedlozyt jedynie szablon Zalacznika nr 1-papierowe zestawienie pozyczek z dn.05.10.2020,
poniewaz oprocz takich danych jak: numer klienta, imie i nazwiska, data udzielenia pozyczki, wierzyciel pierwotny,
data dokonania sprzedazy oraz warto$¢ sprzedazy nie zawiera innych danych(k. 26). Ponadto dolaczony do odpisu
Porozumienia nr 64 z dnia 13 stycznia 2021 r. do Umowy ramowej przelewu wierzytelnoéci, Zalgcznik nr 1B,
jest nieczytelny i nie zawiera listy dluznikow. Tym samym powdd uniemozliwit Sadowi zweryfikowanie tresci
dokumentoéw, z ktérego wywodzil swoja legitymacje czynna.

Wobec powyzszego uznaé nalezy, ze (...) Ltd. z siedziba w L. wbrew swojemu obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 k.c.
nie wykazal nabycia wierzytelno$ci dochodzonej pozwem od nabywcy wierzytelno$ci od wierzyciela pierwotnego i co
za tym idzie rowniez swojej legitymacji do wystepowania w roli powoda w niniejszej sprawie.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci Sad - na podstawie powyzej powolanych przepis6w prawa materialnego -
oddalil powddztwo jako wniesione przez podmiot nieposiadajacy legitymacji czynne;.

sedzia Danuta Kozikowska



