sygn. aktI C 616/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2022 .

Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Danuta Kozikowska

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2022 r. w Kwidzynie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) z siedziba w K.

przeciwko J. K., M. O.,A.F. (1), K.F., M. F. (1) i S. F.
o zaplate

1. zasadza od pozwanych J. K., M. O., A. F. (1), K. F., M. F. (2) i S. F. na rzecz powoda (...) z siedziba w K. kwote 39.
702,23 7} (trzydziesci dziewieé tysiecy siedemset dwa zlote 23/100) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
13 wrze$nia 2021r. do dnia zaplaty;

2. oddala powodztwo w pozostalej czesci;

3. zastrzega pozwanym J. K., M. O., A. F. (1), K. F.,, M. F. (1) i S. F. prawo powolywania sie w toku postepowania
egzekucyjnego zasadzonego od nich $wiadczenia pienieznego na ograniczenie odpowiedzialnoéci do wartosci
czynnego spadku po R. K;

4. wzajemnie znosi koszty procesu.
sedzia Danuta Kozikowska

sygn. aktIC 616/21

UZASADNIENIE

Powodd (...) z siedzibg w K. wnosil o zasadzenie od pozwanych A. F. (1), K. F, M. F. (2), S. F,, J. K. i
M. O. solidarnie kwoty 50.046,86 zl z odsetkami umownymi naliczanymi wedlug zmiennej stopy procentowej
stanowiagcej dwukrotno§¢é sumy stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych
(odsetki maksymalne za op6Znienie) od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Powdd wnosil nadto o zasadzenie od
pozwanych solidarnie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych z odsetkami w wysokos$ci odsetek ustawowych za
opOZnienie oraz orzeczenie, zZe zasadzone zobowiazanie jest solidarne z zobowiazaniem dluznika solidarnego M. K.,
wobec ktorej w Sadzie Okregowym w Gdansku Wydzial XVI Cywilny Odwolawczy toczy sie postepowanie w sprawie
o sygn. akt XVI Ca 935/20.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powod jest nabywca wierzytelno$ci wynikajacej z umowy pozyczki o numerze (...)
z dnia 15 wrze$nia 2016 r. Przedmiotowa wierzytelno$¢ stanowila sume kapitatu udzielonej przez (...), odsetek karnych
naliczonych od niesplaconych rat kapitalowych oraz, po dniu wymagalno$ci roszczenia, od caloSci niesplaconego
kapitatlu pozyczki. Zgodnie z treScig umowy z dnia 15 wrze$nia 2016 r. zawartej pomiedzy zbywca wierzytelnosci (...)



z siedziba w G. a R. K. pozyczka zostala udzielona na kwote 52.000,00 zl. Zgodnie z umowa przedmiotowa pozyczka
miala by¢ zwr6cona w miesiecznych ratach. Odpowiedzialnosé R. K. jako dluznika gtéwnego i M. K. jako poreczycielki
byla odpowiedzialnoécia solidarna. Wobec pozyczkobiorczyni M. K. w Sadzie Okregowym w Gdansku Wydzial XVI
Cywilny Odwolawczy toczy sie postepowanie w sprawie o sygn. akt XVI Ca 935/20 z tytulu ww. umowy pozyczki.
W dniu 12 marca 2019 r. pozyczkobiorca zmarl, nie regulujac naleznoSci wynikajacych z zawartej z pozyczkodawca
przedmiotowej umowy. W wyniku przeprowadzonego postepowania spadkowego wydane zostalo w dniu 26 maja
2020 r. przez Sad Rejonowy w Kwidzynie postanowienie o stwierdzenie nabycia spadku po pozyczkobiorcy, sygn.
akt I Ns 379/19, na mocy ktérego spadek po nim nabyli pozwani M. F. (2), A. F. (1), K. F., S. F., M. O. oraz
J. K.. Jako spadkobiercy pozyczkobiorcy stali sie oni dluznikami solidarnymi powoda w zakresie niezaplaconej
przez spadkodawce pozyczki. Powdd wezwatl pozwanych do zaplaty calej naleznoéci z tytulu niezaplaconej pozyczki,
jednakze pozwani nie zaspokoili wskazanego w nim zadania powoda.

Powodd wskazal, ze wysoko$¢ zadluzenia stanowi sume nastepujacych kwot:
« kapital pozyczki — 38.972,75 zl;

« odsetek karnych (wynikajacych z zaleglo$ci w splacie rat pozyczki oraz naliczonych od kwoty calego niesplaconego
kapitatlu pozyczki od dnia nastepujacego po dniu wymagalnoéci) i zwyklych, naliczanych zgodnie z tre$cia umowy
—11.074,11 z}.

Pozwani M. O., M. F. (2), A. F. (1), K. F.iS. F. na rozprawie w dniu 26 stycznia 2022 r. wniesli o oddalenie pow6dztwa
w calo$ci oraz o obcigzenie powoda kosztami procesu. Pozwani zakwestionowali roszczenie co do zasady i wysokoSci.
Podniesli zarzut braku legitymacji czynnej powoda. Zakwestionowali zawarcie pozyczki podnoszac, ze powod do
pozwu nie dolaczyl zadnego pelnomocnictwa ani upowaznienia podpisanego przez wierzyciela pierwotnego, wiec
umowa, ktora jest zawarta przez osoba, ktora nie jest pelnomocnikiem jest bezskuteczna. Powod nie wykazat nadto
faktu wyplaty pozyczki przez wierzyciela pierwotnego. Pozwani nie otrzymali od wierzyciela pierwotnego informacji
o postawieniu pozyczki w stan wymagalno$ci. Powod nie wskazal, w jaki sposdb zostala ustalona kwota dochodzona
pozwem, w tym jak zostala wyliczona nalezno$é gtéwna oraz odsetki. Powod w pozwie wskazal dwa rodzaje odsetek,
jednakze nie wskazatl sposobu ich naliczenia. Pow6d nie wykazal, jaka byta wysoko$¢ wplat dokonanych przez zmarlego
ojca stron i w jaki sposob zostala naliczona przez wierzyciela pierwotnego. Pozwani podniesli, ze powo6d nie wykazal
swojej legitymacji czynnej, poniewaz nie zostala dolaczona umowa cesji w caloSci, a przedlozony dokument jest
dokumentem wybrakowanym, z ktérego nie wynika, ze doszlo do cesji wierzytelnoSci. W wyciggu cesji wierzytelno$ci
nie wskazano kwoty tej wierzytelno$ci, zatem niewiadomym jest, jaka kwote nabyl powdd. Pozwani podniedli, ze
dolaczony dokument co do cesji wierzytelnosci jest jedynie wydrukiem, ktory nie jest opatrzony zadnym podpisem.
Zdaniem pozwanych uwierzytelnia¢ dokument moze jedynie notariusz, nie za$ inna osoba. Pozwani wskazali, ze fakt
wyciecia zdokumentu cesji wielu danych uniemozliwia kontrole umowy cesji wierzytelnoéci w przedmiotowej sprawie.

Na tej samej rozprawie pozwana J. K. wniosla o oddalenie powddztwa i nieobciazanie jej kosztami procesu. Podniosla,
ze zmarly R. K. w chwili zaciggania pozyczki nie mial zdolno$ci kredytowej oraz ze nie dostala informacji od
spadkodawcy, ze zostal mu udzielony kredyt. Nie zlozyla oé§wiadczenia o odrzuceniu spadku, bo nie miala wiedzy, ze
sg pozostawione dlugi.

W pi$mie procesowym z dnia 6 marca 2021 r. pozwani M. O., M. F. (2), A. F. (1), K. F. i S. F. podtrzymali stanowisko
wyrazone na rozprawie w dniu 26 stycznia 2022 r. Ponadto o$wiadczyli, ze nie kwestionuja podpisu pozyczkobiorcy
zlozonego pod umowa pozyczki z dnia 15 wrzeénia 2016 r. Z ostroznoS$ci procesowej podniesli, ze pozyczkodawca

zastosowal w treéci umowy klauzule niedozwolone w rozumieniu art. 385" k.c., w szczegélnoéci w zakresie wysokoéci
prowizji, odsetek karnych oraz odsetek umownych, ktore skutkuja niewaznos$cia umowy w tej czeSci. Postanowienia
te nie byly indywidualnie uzgadniane z pozyczkobiorca, a umowa zostala zawarta na podstawie wzorca. Na wypadek
uwzglednienia przez Sad zadania pozwu pozwani wniesli o nieobciazanie ich kosztami procesu z uwagi na ich sytuacje
zyciowq i materialng.



Nastepnie ww. pozwani w piSmie procesowym z dnia 1 kwietnia 2022 r. na wypadek uwzglednienia pow6dztwa wniesli
o zastrzezenie w oparciu o art. 319 k.p.c. w wyroku prawa do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na
ograniczenie ich odpowiedzialno$ci wynikajace z przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza.

Powdd w piSmie procesowym z dnia 15 kwietnia 2022 r. podtrzymat powddztwo, przychylajac sie do wniosku o
zastrzezenie w wyroku prawa powolywania sie przez pozwanych w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
ich odpowiedzialno$ci do wartoéci czynnego spadku w oparciu o przepis art. 319 k.p.c.

Sad ustalil, co nastepuje:
R. K. w dniu 08 wrze$nia 2016 r. wystapil do (...) w G. z wnioskiem o przyznanie mu pozyczki w kwocie 52.000,00 zl.

W dniu 15 wrzeénia 2016 r. (...) z siedziba w G. zawarta z R. K. umowe pozyczki (kredyt konsumencki) Nr (...).
Umowa zostala zawarta na okres od 15 wrzeénia 2016 r. do 07 wrze$nia 2026 r. (pkt 4). Calkowita kwota kredytu
(pozyczki) wynosita 25.018,25 zl. Kwota pozyczki z uwzglednieniem kredytowanych kosztéw: prowizji z tytulu
udzielenia pozyczki oraz kosztéw zwigzanych z ustanowieniem zabezpieczen, kosztow ustug dodatkowych i innych
kosztoéw wynosila 52.000,00 zl (pkt 5). Kwota pozyczki obejmujaca kredytowane koszty pozyczki byla oprocentowana
wedlug zmiennej stopy procentowej (odsetki umowne) ustalonej przez Zarzad Kasy wynoszacej w dniu zawarcia
umowy 10 % w skali roku (pkt 7). Rzeczywista roczna stopa oprocentowania wynosila 22,57 %, a calkowita kwota
do zaplaty 72.919,12 z} (pkt 12). Splata pozyczki miala nastepowaé w ratach miesiecznych platnych bez wezwania w
terminach i kwotach wskazanych w Harmonogramie splaty pozyczki, stanowigcym Zalacznik nr 2 do umowy (pkt
13). Roczna stopa oprocentowania zadluzenia przeterminowanego wynosita dwukrotno$¢ sumy stopy referencyjnej
Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych, ktore to odsetki mialy by¢ pobierane od niesptaconego w
calosci lub w czes$ci kapitalu, a od dnia wniesienia powddztwa od caloéci zadluzenia (pkt 211 23).

Przedmiotowa umowa pozyczki zostala poreczona przez zone pozyczkobiorcy — M. K. (pkt 24 lit. b), ktéra jako
poreczycielka zobowigzala sie do zaplaty kwoty pozyczki lub jej czeSci powiekszonej o nalezne odsetki, oplaty,
prowizje i inne koszty przystugujace Kasie w zwigzku z wykonaniem umowy na wypadek, gdyby Pozyczkobiorca nie
wykonal swojego zobowigzania. Ponadto jako poreczycielka otrzymala kopie umowy pozyczki oraz jako malzonka
pozyczkobiorcy wyrazila zgode na zawarcie przedmiotowej umowy, o§wiadczajac, ze jej tre$¢ jest znana.

/ dowéd: umowa pozyczki (kredyt konsumencki) Nr (...) — k. 36 — 38 (odpis), koperta k. 198 (oryginal) — k.
198, harmonogram splaty pozyczki — k. 129 - 131, wniosek o przyznanie pozyczki/kredytu — k. 157 — 160, 220 —
221 verte, deklaracja poreczyciela/wspotmatzonka wnioskodawcy — k. 161 — 164, wniosek — polisa indywidualnego
ubezpieczenia (...) — k. 168 — 170, zalacznik do wniosko — polisy indywidualnego ubezpieczenia (...) — k. 171 — 174,
umowa o prowadzenie(...) — k. 175 — 178, umowa przelewu wierzytelnoéci nr (...) — k. 179 — 180/

W dniu 15 wrzeénia 2016 r. pozyczkodawca przekazal na rachunek bankowy pozyczkobiorcy kwote 52.000,00 zl, przy
czym kwota 6.760,00 zl zostala przekazana na poczet oplaty i prowizji za udzielenie kredytu, kwota 10.418,49 zl na
poczet Towarzystwa (...), kwota 30,21 z} na poczet oplaty za przelew na rachunek zewnetrzny, kwota 1.394,00 zl na
poczet splaty kredytu nr (...), kwota 4,04 zl na poczet oplaty za przelew na rachunek zewnetrzny, kwota 1.232,00 zl
na poczet catkowitej splaty kredytu nr (...), kwota 3,57 zl na poczet oplaty za przelew na rachunek zewnetrzny, kwota
408,00 zl tytulem splaty kredytu nr (...) oraz kwota 1,97 zt na poczet oplaty za przelew na rachunek zewnetrzny.
Pozostala kwota 31.744,00 zt zostala wyplacona pozyczkobiorcy z rachunku platniczego.

/dowdd: zestawienie operacji z rachunku platniczego (...) za okres od 15/09/2016 do 15/09/2016 — k. 132, dyspozycja
wyplaty przelewem — k. 166, 226, pokwitowanie odbioru kwoty pozyczki — k. 167/

Na poczet przedmiotowej pozyczki R. K. w okresie od 07 listopada 2016 r. do 08 lutego 2019 r. dokonat 30 wplat w
lacznej kwocie 19.449,00 zl.

/dowad: rozliczenie wysokoéci zadluzenia — k. 125/



Pozyczkobiorca R. K. zmarl w dniu 12 marca 2019 r.
/dowaod: kserokopia odpisu skréconego aktu zgonu — k. 39/

W dniu 27 wrze$nia 2019 . (...) z siedziba w G. oraz pow6d (...) z siedziba w K. zawarli umowe przelewu wierzytelnosci,
w wyniku ktorej wierzyciel pierwotny przeniést na powoda miedzy innymi wierzytelno$¢ wynikajacg z umowy Nr (...)
z dnia 15 wrzeénia 2016 1.

/dowdd: umowa przelewu wierzytelno$ci zawarta dnia 27 wrzesnia 2019 r. z zalacznikami — k. 21 — 35, 245 — 252/

Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny postanowieniem z dnia 26 maja 2020 r., sygn. akt I Ns 379/19
stwierdzil, ze spadek po R. K. na podstawie ustawy nabyli:

« zona M. K. w V4 czeéci z dobrodziejstwem inwentarza;
« dzieci J. K.i M. O. po %4 cze$ci kazda z nich z dobrodziejstwem inwentarza;
« wnuki S. F., K. F., A. F. (2) M. F. (2) po 1/16 czeSci kazdy z nich z dobrodziejstwem inwentarza.

Sad Okregowy w Gdansku III Wydzial Cywilny Odwolawczy postanowieniem z dnia 29 wrze$nia 2020 r., sygn. akt ITT
Ca 629/20 oddalit apelacje B. F. od postanowienia z dnia 26 maja 2020 r.

/dowédd: odpis postanowienia Sagdu Rejonowego w Kwidzynie z dnia 26 maja 2020 r., sygn. akt I Ns 379/19 — k. 58,
odpis postanowienia Sagdu Okregowego w Gdanisku z dnia 29 wrze$nia 2020 r., sygn. akt III Ca 629/20 — k. 59/

Wyrokiem z dnia 20 lipca 2020 ., sygn. akt I C 419/20 Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny zasadzit od M. K.
na rzecz powoda (...) z siedziba w K. kwote 39.705,22 z} z odsetkami umownymi w wysokosci odsetek maksymalnych
za op6znienie od dnia 07 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty.

Ww. wyrok uprawomocnil sie w dniu 18 stycznia 2022 r., gdy apelacja powoda zostala oddalona wyrokiem Sadu
Okregowego w Gdansku XVI Wydzialu Cywilnego Odwolawczego, sygn. akt XVI Ca 935/20.

/dowdd: akta sprawy I C 419/20 (wyrok z dnia 20 lipca 2020 r. — k. 162, wyrok Sagdu Okregowego w Gdansku z dnia
18 stycznia 2022 r. — k. 221)/

W dniu 08 lipca 2021 r. powdd wystosowat do pozwanych A. F. (1), K. F., M. F. (2), S. F., J. K. i M. O. przedsadowe
wezwania do zaplaty kwoty 49.265,62 zl (kapital pozyczki 38.972,75 zl, odsetki maksymalne za op6zZnienie 10.272,87
z}, poniesione w toku prowadzonych dzialan windykacyjnych koszty ustalenia nastepcoéw prawnych spadkodawcy oraz
niezbednych danych adresowych 20,00 zl) w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania pod rygorem skierowania
sprawy na droge postepowania sagdowego.

Wezwania zostaly doreczone pozwanym w dniu 12 lipca 2021 r.

/dowéd: przedsadowe wezwania do zaplaty ze zwrotnymi potwierdzeniami odbioru — k. 40 - 51/
Pozwani nie uiécili zadnej kwoty na rzecz powoda tytulem splaty pozyczki zaciagnietej przez R. K..
/dowédd: okoliczno$¢ bezsporna/

Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny postanowieniem z dnia 13 stycznia 2022 r., sygn. akt I Ns 12/22 na
podstawie art. 637 § 1 k.p.c. zarzadzi¢ sporzadzenie spisu inwentarza po R. K..

/dowadd: akta sprawy I Ns 12/22/



Pozwana M. O. ma 32 lata. Gospodarstwo domowe prowadzi wspdlnie z mezem J. O. (1) oraz maloletnimi dzie¢mi N.
0.,J.0.(2)i1 O.. Oprocz nabytego w wyniku spadkobrania po R. K. udzialu w domu w Y4 czesci nie posiada majatku
w postaci nieruchomosci badz wartoSciowych ruchomogci. Utrzymuje sie z wynagrodzenia za prace w wysokoSci ok.
2400 - 2500 z} netto miesiecznie. Jej maz J. O. (1) podejmuje prace dorywcze i otrzymuje z tego tytutu dochéd w
wysokosci ok. 1.500 zl miesiecznie. Ponadto pozwana otrzymuje §wiadczenie 500 + na dzieci oraz zasitek rodzinny
w wysokoéci 400 zl. Na stale wydatki rodziny ww. pozwanej skladaja sie oplaty za energie elektryczng w wysokoSci
650 z} (co drugi miesiac), gaz w wysokos$ci 70 zl miesiecznie, wode w wysokoéci 220 z (co drugi miesiac), opal
w wysoko$ci 1200 zl miesiecznie i odpady komunalne w wysokoSci 9o zl miesiecznie, a takze oplaty za Internet,
podatek od nieruchomosci oraz koszty leczenia. Pozwana nie posiada oszczedno$ci. Obcigza jg zaleglo$¢ podatkowa
w wysokoSci 26.000 zt i z tego tytulu jest przeciwko niej prowadzone postepowanie egzekucyjne.

/dowod: oswiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania — k. 102 — 106, zeznania
pozwanej M. O. - k. 144 — 144 verte/

Pozwani A. F. (1), K. F., S. F.i M. F. (2) maja odpowiednio 14, 13, 111 5 lat. Pozostaja na utrzymaniu rodzicow B. F. i M.
F. (3), ktorzy nie posiadajg majatku ruchomego ani nieruchomego. Zamieszkuja w lokalu komunalnym. Nie posiadajg
oszczednoSci. B. F. nie pracuje, natomiast M. F. (3) pracuje w (...) i osiaga z tego tytulu doch6d w wysokosci okoto
2400 zl miesiecznie. Jest obcigzony zadluzeniem wzgledem Funduszu Alimentacyjnego w wysokoSci ok. 8.000 zliz
tego tytulu jest przeciwko niemu prowadzone postepowanie egzekucyjne, w toku ktérego dokonywane s potracenia z
wynagrodzenia za prace w wysoko$ci 500 zl miesiecznie. Na pozostaly dochod skladaja sie Swiadczenie 500+, zasilek
rodzinny i dodatek mieszkaniowy. Na stale wydatki rodziny sktadaja sie oplaty za czynsz, wode i wywoz Smieci w
lacznej wysokosSci 400 zt miesiecznie, za energie elektryczng w wysokoSci 150 zl miesiecznie oraz za gaz butlowy w
kwocie 70 zt co dwa miesiace. M. F. (3) ponosi koszty dojazdu do pracy w wysoko$ci 400 zl miesiecznie.

Prawomocnym postanowieniem z dnia1y listopada 2021 r., sygn. akt III Nsm 579/21 Sad Rejonowy w Kwidzynie
Wydziat 11T Rodzinny i Nieletnich zezwolil B. F. na dokonanie czynnoéci prawnej przekraczajacej zakres zwyklego
zarzadu majatkiem maloletnich A. F. (1), K. F., S. F. i M. F. (2) polegajacej na nieodplatnym przeniesieniu udzialéw
maloletnich w prawie wlasnoéci nieruchomoéci polozonej w G., ul. (...), dla ktoérej w Sadzie Rejonowym w Kwidzynie
jest prowadzona ksiega wieczysta (...).

/dowod: oéwiadcezenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania — k. 94 — 98, zeznania
przedstawicielki ustawowej B. F. — k. 145 — 145 verte, zeznania przedstawiciela ustawowego M. F. (3) — k. 145 verte,
akta sprawy 1. N. 579/21/

Pozwana J. K. ma 27 lat. Prowadzi jednoosobowe gospodarstwo domowe. Utrzymuje sie z wynagrodzenia za prace
w wysokosci 2.300 zl miesiecznie. Miesieczne koszty utrzymania mieszkania wynosza 1.500 zl. Splaca pozyczke
zaciagnieta w parabanku w ratach wynoszacych 200 zl miesiecznie.

/ dowdd: zeznania pozwanej J. K. — k. 144 verte — 145/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil przede wszystkim na podstawie dokumentéw zawartych w aktach
niniejszej sprawy oraz aktach spraw I Ns 12/22, I Ns 379/19, I C 419/20 i III Nsm 579/21, albowiem nie znalaz}
podstaw, aby odmoéwic¢ im wiarygodnoSci.

Zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 773 k.c. dokumentem jest noénik informacji umozliwiajacy zapoznanie sie z jej
treécig. Wobec powyzszego wbrew zarzutom pozwanym za dokumenty Sad uznat réwniez przedlozone przez powoda
niepodpisane ani niepo$wiadczone za zgodnoé¢ z oryginalem kserokopie i niepodpisane elektroniczne wydruki.

Sad za wiarygodne uznal réwniez ztozone na rozprawie w dniu 26 stycznia 2022 roku zeznania pozwanych J. K. i M.
O. oraz B. F.i M. F. (3) bedacych przedstawicielami ustawowymi maloletnich pozwanych A. F. (1), K. F.,, M. F. (2) i



S. F.. Zeznania te bowiem byly spdjne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym i wzajemnie
niesprzeczne.

Na podstawie art. 235” § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. Sad pominal natomiast dowdd z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci.
W ocenie Sadu ustalenie wysokoSci naleznej powodowi kwoty nie wymagalo zasiegania wiadomosci specjalnych,
w zwiazku z czym dopuszczenie tego dowodu prowadziloby jedynie do przedtuzenia postepowania i wzrostu jego
kosztow.

Okoliczno$ciami bezspornymi w niniejszej sprawie byl fakt nabycia przez pozwanych spadku z dobrodziejstwem
inwentarza po R. K.. Poza sporem pozostawala réwniez sytuacja rodzinna i finansowo — materialna pozwanych.

Istota sporu sprowadzala sie do zbadania podniesionych przez pozwanych zarzutéow dotyczacych bezskuteczno$ci
zawarcia umowy pozyczki przez wierzyciela pierwotnego i spadkodawce, braku legitymacji czynnej powoda,
niewykazania wysoko$ci roszczenia oraz stosowania przez pozyczkodawce bedacego wierzycielem pierwotnym klauzul
niedozwolonych (abuzywnych) skutkujacych niewazno$cia umowy pozyczki.

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoé¢ bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwroci¢ te sama
ilos¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Umowa pozyczki jest zatem
umowa dwustronnie obowiazujaca. W przypadku pozyczki pienieznej pozyczkodawca po przekazaniu pozyczkobiorcy
ustalonej kwoty pienieznej ma zatem prawo zadac zwrotu pozyczonych srodkéw finansowych.

Najdalej idacym zarzutem podniesionym przez pozwanych byl zarzut bezskutecznos$ci zawarcia umowy pozyczki z dnia
15 wrze$nia 2016 r. Nt (...). Zdaniem pozwanych K. C.iS. S., ktére w imieniu wierzyciela pierwotnego zawarly z R. K.
umowe pozyczki nie byly do tego uprawnione. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 103 § 11 2 k.c. jezeli
zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie ma umocowania albo przekroczy jego zakres, wazno$¢ umowy zalezy od jej
potwierdzenia przez osobe, w ktorej imieniu umowa zostala zawarta. Druga strona moze wyznaczy¢ osobie, w ktorej
imieniu umowa zostala zawarta, odpowiedni termin do potwierdzenia umowy; staje sie wolna po bezskutecznym
uplywie wyznaczonego terminu. Zaznaczy¢ jednakze nalezy, ze zaden przepis Kodeksu cywilnego nie zastrzega dla
o$wiadczenia woli mocodawcy o potwierdzeniu czynno$ci falszywego pelnomocnika wymogu zachowania okreslonej
formy. Potwierdzenie moze by¢ dokonane w formie dowolnej, w tym ustnie, a nawet w sposoéb dorozumiany. W
niniejszej sprawie pozwani nie wykazali, aby pozyczkobiorca skorzystal z trybu przewidzianego w art. 103 § 2 k.c.,
czyli aby wyznaczyl pozyczkodawcy termin do potwierdzenia umowy pozyczki zawartej przez K. C.1i S. S.. W zwigzku
z powyzszym pozyczkobiorca nie ,zwolnil sie” w sposéb prawem przewidziany z obowigzku wywigzania sie z umowy
pozyczki (kredyt konsumencki) Nr (...).

Whbrew zarzutom pozwanych powdd wykazat rowniez fakt wyplaty R. K. kwoty stanowiacej przedmiot umowy pozyczki
oraz sposob rozdysponowania tej kwoty. W zestawieniu operacji z rachunku platniczego (...) (k. 132 — 132 verte)
powdd przedstawil wyplate pozyczkobiorcy kwote pozyczki w wysokoéci 52.000 zt oraz cze$ciowe rozdysponowanie tej
kwoty na poczet prowizji i oplat za przelewy na rachunki zewnetrzne oraz splate innych, wczesniejszych zobowigzan.
Przekazanie kwoty pozyczki na poczet prowizji oraz wyplate do ragk pozyczkobiorcy pozostalej kwoty 31.744,00 zi
powod wykazal dokumentami zawierajacymi wlasnoreczny podpis powoda w postaci dyspozycji wyplaty przelewem
(k. 166) oraz pokwitowania odbioru kwoty pozyczki (k. 167). Autentyczno$¢ podpisu pozwanego na ww. dokumentach
nie byla kwestionowana przez pozwanych.

Wobec powyzszego Sad uznal za udowodniony fakt przekazania kwoty pozyczki spadkodawcy przez wierzyciela
pierwotnego. Sadowi z urzedu wiadomo jest nadto ze sprawy o sygn. akt I C 419/20, ze fakt wyplacenia kwoty pozyczki
zostal potwierdzony przez poreczyciela M. K..

Sad mial na uwadze réwniez fakt, ze spadkodawca bedacy pozyczkobiorca zaczal splacaé pozyczke. Przyjecie, iz
pozyczkobiorca zaczat splacaé pozyczke bez uprzedniego otrzymania pozyczonej kwoty pienieznej byloby sprzeczne



z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. W ocenie Sadu powyzsze okoliczno$ci oznaczaja, ze umowa pozyczki
zostala zawarta.

Zdaniem pozwanych powo6d nie udowodnit réwniez, aby nabyl wierzytelno§¢ dochodzonga pozwem na podstawie
waznej i skutecznej umowy cesji wierzytelnoSci, ktérej przedmiotem byla wierzytelno$¢ dochodzona pozwem.
Zaznaczy¢ nalezy, ze z treSci art. 509 § 1 k.c. wynika, iz wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelnoéc
na osobe trzecig (przelew), chyba ze sprzeciwialoby to sie ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci
zobowigzania. O waznej i skutecznej umowie cesji wierzytelno$ci mozna zatem mowié (co do zasady) wowcezas gdy
dotyczy ona wierzytelnos$ci juz istniejacej (pod pewnymi warunkami rowniez wierzytelnoSci przyszlej) i gdy powyzsza
czynno$¢ prawna nie sprzeciwia sie obowigzujacym przepisom, umowie laczacej dtuznika i zbywce wierzytelnoSci lub
wlaéciwos$ci zobowigzania, z ktorego wierzytelno$¢ bedgca przedmiotem przelewu wynika. Uwzglednienie zgdania
powoda uzaleznione zatem bylo od ustalenia, iz umowa przelewu wierzytelnoéci zawarta pomiedzy nim a (...) z siedziba
w G. byla zar6wno wazna jak i skuteczna.

W ocenie Sadu wyzej wskazana umowa zawiera wszystkie elementy essentialia negotii umowy przelewu
wierzytelnoSci.

Z punktu 4.1. umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 27 wrzeénia 2019 r. wynika, ze wierzyciel pierwotny przelal na
rzecz powoda wierzytelno$ci wskazane w punkcie 4.2 umowy.

Zgodnie z powyzsza dyspozycja w punkcie 4.2 przedmiotowej umowy zawarto wykaz wierzytelnosci, z ktérego jasno
wynika, ze przedmiotem sprzedazy byla miedzy innymi wierzytelno$¢ przeciwko R. K., wynikajaca z umowy pozyczki
nr (...) z dnia 15 wrze$nia 2016 r.

Dokument ten pozwala na ustalenie, ze cesja objela rowniez wierzytelno$¢é nalezng wierzycielowi pierwotnemu
od spadkodawcy. Powdd wykazal zatem skuteczne nabycie wierzytelno$ci dochodzonej pozwem od wierzyciela
pierwotnego i tym samym wykazal swoja legitymacje czynng do udzialu w niniejszej sprawie.

Bezprzedmiotowy byl natomiast zarzut pozwanych dotyczacy niedopuszczalnosci po$wiadczenia za zgodno$é z
oryginalem przez pelnomocnika powoda wyciagu z umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 27 wrzesnia 2019 r.
Zaznaczy¢ nalezy, ze pelnomocnik powoda po$wiadczyl za zgodnoé¢ z oryginalem wyciag, ktory to wyciag jednakze
zostal uprzednio po$wiadczony za zgodno$¢ z oryginalem przez notariusza M. C. prowadzacego Kancelarie Notarialng
w G. (k. 24 verte).

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze nawet gdyby zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym przez pozwanych przyjac,
ze uprawnieni do po$wiadczania za zgodno$¢ z oryginalem wyciagéw z dokumentéw sa jedynie notariusze, to nie
oznaczaloby to automatycznie, ze wyciag przedtozony w niniejszej sprawie nie ma zadnej mocy dowodowej. W sytuacji
odmoéwienia poSwiadczeniu tego wyciggu waloru dokumentu urzedowego Sad w oparciu o zasade swobody oceny
materiatu dowodowego uznalby go za wiarygodny dokument prywatny w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w
niniejszej sprawie materialu dowodowego.

Znamiennym jest rowniez, ze pozwani reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika bedacego radca prawnym
pomimo zglaszanych watpliwo$ci dotyczacych wiarygodnoSci ww. odpisu nie skorzystali z przewidzianej w art. 129
§ 4 k.p.c. mozliwoSci wystapienia z wnioskiem o zobowiazanie powoda do przedlozenia dokumentu w oryginale, co
prowadzi do uzasadnionego przypuszczenia, ze podniesienie zarzutu w tym przedmiocie bylo jedynie elementem
taktyki procesowej polegajacej na kwestionowaniu wiekszoSci twierdzen strony przeciwne;j.

Rowniez koszty pozyczki przewidziane w umowie w ocenie Sadu nie stanowia klauzul niedozwolonych (abuzywnych).
Na koszt pozyczki sktadaly sie: prowizja z tytulu udzielenia pozyczki w kwocie 6.760,00 zl, odsetki w lacznej kwocie
30.682,17 zl, oplata za wyplate pozyczki w kwocie 9,58 zl, oplata za przelew skladki ubezpieczeniowej w kwocie 30,63
z} oraz koszt zabezpieczenia w kwocie 10.418,49 zl.



Podkreslié nalezy, ze prowizja jest elementem calkowitego kosztu kredytu, co wprost wynika z tredci art. 5 ust. 6 lit. a
ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 12 maja 2011 r. Pozyczkodawca jest uprawniony do pobierania oplat i prowizji
pod warunkiem, iz sa one wliczone w catkowity koszt kredytu i nie przekraczaja wynikajacych z ustawy o kredycie
konsumenckim prawa limitéw kosztéw pozaodsetkowych.

Przewidziane w zawartej z R. K. umowie pozaodsetkowe koszty pozyczki mieszcza sie w ustawowym limicie
przewidzianym przez ustawodawce w art. 36 a ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 12 maja 2011 r.

Zgodnie z ww. przytoczonym przepisem Maksymalng wysoko$é pozaodsetkowych kosztéw kredytu oblicza sie wedlug
wzoru:

w ktorym poszcezeg6lne symbole oznaczaja:

MPKK - maksymalna wysoko$é pozaodsetkowych kosztow kredytu,
K - calkowitg kwote kredytu,

n - okres splaty wyrazony w dniach,

R - liczbe dni w roku.

Zgodnie z tym wzorem w niniejszej sprawie pozaodsetkowe koszty kredytu nie moglyby przekroczy¢ kwoty 81.185,93
z}, przyjmujac, ze caltkowita kwota pozyczki wynosita 25.018,25 zl, okres splaty wyrazony w dniach - 3644 dni, a liczba
dni w roku — 365. W umowie pozyczki ktora zawarl poprzednik prawny pozwanych limit ten nie zostat przekroczony,
poniewaz koszt pozyczki bez uwzglednienia odsetek wynosit 17.218,70 zl. Skoro koszty umowy nie przekraczaja granicy
wyznaczonej przez ustawodawce dla pozaodsetkowych kosztow kredytu, brak jest podstaw do uznania postanowien o
kosztach pozyczki za sprzeczne z prawem i niewazne. Wskazaé nalezy, ze strony moga dowolnie ksztaltowaé stosunki
prawne byleby nie byly one sprzeczne z wlasciwo$cia zobowigzania, ustawa i zasadami wspolzycia spotecznego. Brak
podstaw do uznania za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego postanowienn umownych, ktére same w sobie
stanowig realizacje wyraznych unormowan prawnych. Wbhrew zatem zarzutom pozwanych umowa pozyczki nie jest
niewazna, poniewaz nie jest sprzeczna ani z prawem ani z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 11 2 k.c.).

Pozyczkobiorca zawarl umowe pozyczki w ramach swobody kontraktowej. Znal tre$¢ swojego zobowigzania, w
szczegblnosci jego wysoko$c i termin jego splaty. Brak jest zatem podstaw do uznawania, aby do zawarcia umowy
pozyczki doszlo w okoliczno$ciach mogacych sugerowaé abuzywno$¢ tej umowy (rowniez w Swietle zeznan ztozonych
przez M. K. w sprawie I C 419/20).

Podniesiona przez pozwana J. K. okoliczno$¢ ewentualnego braku zdolnoéci kredytowej spadkodawcy nie miata
znaczenia wobec faktu, ze umowa pozyczki stanowigcej kredyt konsumencki zostala skutecznie zawarta. Brak
zdolnosci kredytowej nie zwalnia pozyczkobiorcy z obowigzku splaty pozyczki. Sad w niniejszym postepowaniu nie
mogl wziaé pod uwage réwniez niewiedzy ww. pozwanej o istnieniu dlugu spadkowego, poniewaz zarzut ten moze
by¢ podniesiony jedynie we wniosku o uchylenie sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o$wiadczenia
spadkowego, ktory nie zostal przez pozwang ztozony.

Reasumujac, zaden z wyzej przedstawionych zarzutoéw podniesionych przez pozwanych nie okazal sie trafny, dlatego
powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie co do zasady. Sad przychylil sie jednakze do zarzutu kwestionujacego
wysoko$¢ kwoty dochodzonej pozwem.

Jako wysoko§é pozostalego do splaty kapitalu pozyczki powdd wskazal 38.972,75 zl. W punktach 21 i 23 umowy
pozyczki (kredyt konsumencki) Nr (...) zastrzezono, ze roczna stopa oprocentowania zadluzenia przeterminowanego
wynosila dwukrotno$é sumy stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych, ktore to
odsetki mialy by¢ pobierane od niesplaconego w caloSci lub w czeéci kapitalu, a od dnia wniesienia powddztwa od



calo$ci zadluzenia. Pozwani zostali wezwani do uregulowania wierzytelno$ci na rzecz powoda w dniu 12 lipca 2021 .
iw ocenie Sadu to od tego dnia powdd miat prawo domagacé sie od niej odsetek od niezaplaconej kwoty.

Zgodnie z obliczeniami Sadu dokonanymi przy pomocy Kalkulatora odsetek maksymalnych kwota odsetek naleznych
od kwoty 38.972,75 zl od dnia wymagalno$ci roszczenia wobec pozwanych (12 lipca 2021 r.) do dnia poprzedzajacego
wniesienie pozwu (12 wrze$nia 2021 r.) wynosi 729,48 zl.

W zwiazku z powyzszym Sad na podstawie art. 720 § 1 k.c. zasadzil od pozwanych na rzecz powoda kwote 39.702,23
z} (38.972,75 zt + 729,48 z}) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 13 wrze$nia 2021 r. do dnia zaplaty, zas
w pozostalej czeSci powodztwo oddalil, o czym orzeczono w punktach 11i 2.

Sad mial rowniez na uwadze dyspozycje art. 1031 § 2 zd. 1 k.c., zgodnie z ktéorym w razie przyjecia spadku z
dobrodziejstwem inwentarza spadkobierca ponosi odpowiedzialno$¢ za dtugi spadkowe tylko do wartos$ci ustalonego
w wykazie inwentarza albo spisie inwentarza stanu czynnego spadku. W niniejszej sprawie wszyscy pozwani nabyli
spadek po R. K. z dobrodziejstwem inwentarza, w zwigzku z czym Sad w punkcie 3. w trybie art. 319 k.p.c. zastrzegl
im prawo powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego zasadzonego od nich $wiadczenia pienieznego na
ograniczenie odpowiedzialno$ci do wartosci czynnego spadku po wyzej wskazanym spadkodawcy.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w punkcie 4. na podstawie art. 100 k.p.c., orzekajac o wzajemnym zniesieniu
kosztoéw procesu.

Pozwani przegrali sprawe w779 %, a powod poniost koszty postepowania w lgcznej wysokoS$ci 7.920 zl, na ktore skladaly
sie:

+ 2.503 zl tytulem oplaty od pozwu;

* 5400 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego ustalong na podstawie § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz.
1800);

« 17zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
Pozwani powinni zatem zwroci¢ powodowi kwote 6.256,80 zl (79 % x 7.920 z}).

Pozwani, ktoérzy wygrali sprawe w 21 % ponieSli jednakze koszty zastepstwa procesowego w kwocie 5400 zl, wiec
powod powinien im zwrdcic¢ kwote 1.134 zk.

Wedlug ogoélnej zasady nalezaloby zatem zasadzi¢ od pozwanych na rzecz powoda kwote 5.119,80 zl (6.256,80 zt —
1.134 z}1). Uiszczenie przez pozwanych wyzej wskazanej kwoty byloby jednakze dla nich zbyt obciazajace z uwagi na ich
trudna sytuacje majatkowa. Jak wskazano we wezesniejszej czeSci uzasadnienia, wszyscy pozwani uzyskujg niewysokie
dochody, ktore praktycznie w caloéci przeznaczane sa na koszty biezacego utrzymania. Ponadto pozwani A. F. (1), K.
F., M. F.(2)iS.F. sa maloletni.

Jednocze$nie Sad nie zasadzil od powoda na rzecz pozwanych poniesionych przez nich kosztéw, poniewaz roszczenie
powoda zostalo nieuwzglednione w nieznacznej czesci.

sedzia Danuta Kozikowska



