Sygn. akt I C 231/21 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2021 r.

Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Danuta Kozikowska
Protokolant: sekretarz sagdowy Edyta Baranowska
po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2021 r. w Kwidzynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w G.
przeciwko W. W,

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w G. na rzecz pozwanego W. W. kwote
917,00 z} (dziewiecset siedemnascie 00/100) tytulem zwrotu kosztow procesu.

sedzia Danuta Kozikowska

Sygn. akt I C 231/21 upr.

UZASADNIENIE

Powod (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. w pozwie wniesionym w dniu 10 marca 2021r. wnosil o zasadzenie od
pozwanego W. W. kwoty 4.198,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia 14 wrze$nia
2017r. do dnia zaplaty. Pow6d domagal sie rowniez zasadzenia od pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych, z uwzglednieniem kwoty 17,00 zl tytulem uiszczonej
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze pozwany byl hospitalizowany w (...) sp. z 0.0. z siedziba w G.. Powdd wskazal,
ze pozwany nie przedstawit dokumentu potwierdzajgcego prawo do nieodplatnego uzyskania §wiadczen zdrowotnych
w ramach ubezpieczenia zdrowotnego. W zwigzku z tym powdd obciazyl pozwanego kosztami §wiadczen opieki
zdrowotnej udzielonych mu w dniu 18 sierpnia 2017r. i w dniu 30 sierpnia 2017r. wystawil fakture VAT (...) na kwote
4.198,50 zl, ktorej termin platnosci uplynal w dniu 13 wrzeénia 2017r. Nadto wskazal, ze pomimo wezwania pozwanego
do uregulowania nalezno$ci pozwany nie uregulowal naleznosci.

Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowy w Kwidzynie uwzgledniajac roszczenie powoda wydat w dniu 16 marca 2021
r. w postepowaniu upominawczym nakaz zaplaty i nakazal zaplate kwoty 4.198,50 zt wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 14 wrze$nia 2017r. i kosztami postepowania zgodnie z zadaniem pozwu ( k. 14 akt ).



Od powyzszego nakazu zaptaty pozwany W. W. zlozyl w terminie sprzeciw. Wnio6st o oddalenie powoddztwa i zasgdzenie
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa w wysokosci 17,00 zt od
udzielonego pelnomocnictwa.

Pozwany podal, ze w dniu 18 sierpnia 2017r. doznal urazu wielonarzadowego na skutek upadku z wysokoéci 6 pietra.
Poczatkowo pozwany zostal przyjety do powoda, gdzie wykonano badanie TK calego ciala, po czym ze wzgledu na stan
jego zdrowia, tego samego dnia zostal przetransportowany do (...) Centrum (...), gdzie byl hospitalizowany przez 10
dni, a nastepnie zostal przetransportowany do Szpitala w S.. Podniésl, ze zaréwno (...) Centrum (...) jak i Szpital w
S. nie domagali sie od pozwanego wynagrodzenia jak to uczynil powdd. Pozwany podal, ze jako pracownik podlegal
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 18 sierpnia 2017r.

Z ostroznosci procesowej pozwany wniost o oddalenie powodztwa z uwagi na zasady wspoélzycia spolecznego, a na
wypadek uwzglednienia pow6dztwa o rozlozenie zasadzonej naleznoSci na raty i nieobcigzanie pozwanego kosztami
postepowania na podstawie art. 102 k.p.c.(k. 18-19 akt)

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie(k. 48-49 akt 74-75 akt).
Sad ustalil, co nastepuje:

Od 15 sierpnia 2017r. pozwany W. W. byl zatrudniony w firmie (...) pod nazwa (...) w charakterze pracownika
budowlanego. W dniu 18 sierpnia 2017r. , na skutek upadku z wysokoSci okolo 15 m W. W. doznal urazu
wielonarzadowego. Pozwany zostal przewieziony z miejsca wypadku karetka pogotowia okolo godz. 10:00 najpierw do
(...) sp.zo.0. zsiedziba w G. do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego ul. (...) , gdzie przeprowadzono jego hospitalizacje,
w tym wykonano mu TK calego ciala, a nastepnie z uwagi na stan zdrowia, okolo godz. 12:00 tego samego dnia
przewieziono karetka do (...) Oddzialu Ratunkowego przy (...) Centrum (...)w G. przy ul. (...), zgodnie z zaleceniami
lekarza kierujacego. Po przeprowadzeniu szeregu badan przyjeto Go do (...) Centrum (...) i (...) Oddzial w G. ul. (...),
gdzie byt hospitalizowany przez 10 dni, tj. do dnia 28 sierpnia 2017r. Nastepnie przebywal Szpitalu w S. na Oddziale
Chirurgicznym( Szpitale (...) SA w K. Szpital w S.) przez okres 5 dni tj. od 09 pazdziernika 2017r. do 13 pazdziernika
2017r.

Zaréwno (...) Centrum (...) w G. jak i Szpital w S. nie domagali sie od pozwanego pokrycia kosztoéw z tytulu Swiadczen
zdrowotnych, jak to uczynil powdd.

/ dowédd: zeznania pozwanego — k. 74 — 76 akt, karta informacyjna z dnia 18-08-2017r. — k. 21 -23akt i k. 33 akt,
wynik badania TK — k. 24-26 akt, karta informacyjna leczenia szpitalnego z dnia 28 -08-2017r. — k. 26-29 akt, karta
pobytu z dnia 18-08-2017r. — k . 30-32 akt i k-34 akt, karta informacyjna leczenia szpitalnego z dnia 13 -10-2017r.
— k. 35-36 akt /

W. W. w okresie od 18 sierpnia 2017r. do 08 kwietnia 2018r. podlegal ubezpieczeniu z tytulu : 0110 0 0 — pracownik
podlegajacy ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu. Pozwany przebywal na zwolnieniu lekarskim,
korzystajac z zasitku chorobowego z tytulu wypadku przy pracy. Nastepnie , zgodnie z orzeczeniem lekarza orzecznika
ZUS Oddzial w E. z dnia 12 marca 2018r. od 01 kwietnia 2018r. przebywal na §wiadczeniu rehabilitacyjnym.

/ dowdéd: zaswiadczenie o zgloszeniu do obowiazkowych ubezpieczenn — k. 20 akt, orzeczenie lekarza orzecznika
ZUS z dnia 12 -03-2018r. — k. 37 akt/

W dniu 30 sierpnia 2017r. powod wystawit fakture VAT (...) na kwote na kwote 4.198,50 zl, okreélajgc termin platnosci
do dniu 13 wrze$nia 2017r.

Pismem z dnia 16 listopada 2017r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT (...) z
dnia 30 sierpnia 2017r., ktore przeslal za posrednictwem operatora pocztowego. Wezwanie pozwany odebrat w dniu
23 listopada 2017r.



Powod kontaktowal sie z pozwanym, a W. W. zapewnial o przystugujacych mu $§wiadczeniach zdrowotnych w dniu
18 sierpnia 2017r.

/ dowod: faktura VAT (...)— k. 3-3v akt, wezwanie — k. 4v akt, potwierdzenie odbioru — k. 4 akt, zeznania pozwanego
— k. 74 — 76 akt/

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie pozwany kwestionowat swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady. Istota sporu sprowadzala sie zatem
do ustalenia czy pozwany winien pokry¢ koszty za udzielenie §wiadczen opieki zdrowotnej w czasie hospitalizacji w
(...) sp. z 0.0. z siedziba w G. w dniu 18 sierpnia 2017 r.

Okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy Sad ustalit na podstawie dokumentéow
znajdujgcych sie w aktach niniejszej sprawy oraz zeznan pozwanego Dokumenty te nie byly przez strony
kwestionowane, Sad réwniez nie znalazl podstaw, aby odméwié im wiarygodnosci.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom pozwanego, albowiem byly one spdjne, konsekwentne oraz znajdowaly
potwierdzenie w dokumentacji lekarskiej. Nadto obserwacja Jego zachowania podczas skladania zeznan dala
podstawy do przyjecia, iz byly one szczere, naturalne, spontaniczne i niewymuszone.

Pozwany przyznal, ze odebral pismo powoda, ktore zawieralo wezwanie do zaplaty, jednakze nie odpowiedzial na nie z
uwagi na to, ze w chwili wypadku w dniu 18 sierpnia 2017r. byl ubezpieczony i przystugiwaly mu bezplatne $§wiadczenia
zdrowotne. Uznal, Ze skoro (...) Centrum (...) w G. ani Szpital w S. nie domagali sie zaplaty za Swiadczenia zdrowotne,
dlatego powdd nie powinien sie domagac sie od Niego zaplaty. Ponadto zeznal, ze wcze$niej powdd kontaktowal sie z
pozwanym i W. W. zapewnial o przystugujacych mu §wiadczeniach zdrowotnych; powo6d mial to zweryfikowac.

Analizujac material dowodowy wskazaé nalezy, ze w chwili przyjecia pozwanego przez (...) sp. z 0.0. z siedziba w G.-
Szpitalny Oddzial Ratunkowy w G. pacjent W. W. byl przytomny, bo tak wynika z dokumentacji medycznej(patrz: k.
22 akt), zatem niezrozumialym jest, ze nie przyjeto od pozwanego o$wiadczenia o przystugujacych mu bezplatnych
Swiadczeniach opieki zdrowotnej, nie zapytano pozwanego ani o date urodzenia, wiek, czy PESEL, a w wywiadzie
wpisano tylko imie i nazwisko oraz o miejsce zamieszkania(adres). Posiadajgc takie dane pozwanego powdd za
posrednictwem WUS (Elektroniczna Weryfikacja Uprawnien Swiadczeniobiorcow) z latwoscia mogt ustalié , czy
takie $wiadczenie bezplatne pozwanemu przystuguje , bowiem WUS to system umozliwiajacy natychmiastowe
potwierdzenie o prawie do $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych. Informacje
zgromadzone w systemie eWUS sa aktualizowane codziennie wedlug danych otrzymywanych m.in. z ZUS i KRUS i
przedstawiaja prawo pacjenta do Swiadczen w dniu, w ktéorym dokonano sprawdzenia.

Powod powolujac sie na art. 50 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkéw publicznych podal, ze pozwany nie przedstawil dokumentu potwierdzajacego prawo do nieodplatnego
uzyskania $wiadczen zdrowotnych w ramach ubezpieczenia zdrowotnego. Nadto powolujac sie na art.50 ust.11
powolanej ustawy podal, ze §wiadczenie stalo sie wymagalne w dniu 26 sierpnia 2017r. , czyli 7 dni po uzyskaniu
Swiadczen zdrowotnych.

Pozwany w p6Zniejszym okresie o§wiadczal powodowi o przystugujacych mu swiadczeniach zdrowotnych.

Zgodnie z art.3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.)pozwany w dniu 18 sierpnia 2017r. byt osoba ubezpieczona(byt
zatrudniony w firmie (...) pod nazwa (...) k. 20 akt) i przyslugiwaly mu bezplatne Swiadczenia opieki zdrowotne;j.

Sad nie ma zadnych watpliwosci, ze powdd mogt z latwoscig ustalié, czy pozwanemu przysluguja bezplatne
Swiadczenia zdrowotne, a obcigzanie pozwanego kosztami Swiadczen zdrowotnych dochodzonych pozwem uznal za
niezasadne.



Pozwany po dwoch godzinach pobytu w  Szpitalnym Oddziale Ratunkowym powoda docelowo zostal
przetransportowanych do innej placowki medycznej. Taka adnotacje odnotowal lekarz sporzadzajacy wypis- P.
P. TRYB WYPISU- skierowanie do dalszego leczenia w innym szpitalu (patrz: k. 22-23 akt). Powo6d przez
swoja niedbalo$¢ nie odebral od pozwanego wszystkich danych, a w konsekwencji nie dokonal weryfikacji w
systemach teleinformatycznych. W chwili przyjecia pozwanego na Szpitalny Oddzial Ratunkowy powoda pozwany
byl przytomny(patrz: karta informacyjna — k. 22akt). Powod jako profesjonalny podmiot leczniczy posiada dostep do
systemow teleinformatycznych i duza latwosécia mog} takie dane uzyskac. .

Wskaza¢ tez nalezy, ze z placowki leczniczej powoda pozwany zostal przetransportowany karetka pogotowia do innej
placowki medycznej, w ktorej kontynuowano leczenie. Niemozliwym byloby aby pozwany w ciezkim stanie mial
przedlozy¢ dokument o przystugujacych mu uprawnieniach do bezplatnych §wiadczen zdrowotnych, w ciggu 7 dni.
Powod wystawil fakture, kiedy W. W. przebywal jeszcze w innej placodwce leczniczej.

Pozwany wykazal, ze przystugiwaly mu $éwiadczenia opieki zdrowotnej zdrowotne w czasie Jego pobytu u
powoda(patrz: k. 20 akt).

Orzeczenie o kosztach procesu Sad opart na tresci art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 ' k.p.c. i art. 99 k.p.c., ktéry
ustanawia ogblng zasade, iz strona przegrywajjaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony — koszty procesu.

W niniejszej sprawie Sad oddalil powddztwo, dlatego tez to powdd jest ta strong procesu, ktéra przegrala
przedmiotowa sprawe, w zwigzku z tym obowiazany jest zwroci¢ pozwanemu poniesione przez niego koszty procesu.
Na koszty poniesione przez pozwanego skladaly sie kwoty: wynagrodzenie pelnomocnika — 900,00 zl (ustalone
zgodnie z przepisem § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnoSci radcoOw prawnych - Dz. U. z 2018 r. poz. 265, kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak na wstepie.

sedzia Danuta Kozikowska



