Sygn. akt: I C 888/20 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2021 roku

Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Alicja Tulodziecka
Protokolant: sekretarz sadowy Weronika Orlich

po rozpoznaniu dnia 15 marca 2021 r. w Kwidzynie
na rozprawie

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko W. S.iJ. L.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. odstepuje od obcigzania powoda kosztami procesu;

III. przyznaje ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kwidzynie na rzecz radcy prawnego P. N. kwote 360 z} (trzysta
sze$cdziesiat zlotych) wraz z naleznym podatkiem VAT za pomoc prawna udzielona powodowi z urzedu.

Sedzia Alicja Tulodziecka

Sygn. akt I C 888/20 upr.

UZASADNIENIE

Powod A. K. wniost pozew przeciwko W. S. i J. L., domagajac sie zasadzenia od kazdej z pozwanych kwot po 5.000
z} na swoja rzecz za krzywdy jakie zostaly mu wyrzadzone w zwigzku ze zlozeniem przez pozwane zawiadomienia
o popelnieniu przez powoda przestepstwa. Nadto powod domagal sie zasadzenia kwot po 5.000 zl od kazdej z
pozwanych na rzecz Domu Dziecka w S.. Powdd wniost takze o zasgdzenie kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu swojego pozwu powo6d wskazal, ze obie pozwane zlozyly doniesienie do Prokuratury Rejonowej w
Kwidzynie o tym, iz powod w listopadzie 2019 r. oraz w lutym 2020 r. ublizal im. W ocenie powoda, jest to oczernianie
go, bowiem sytuacje takie nie mialy miejsca i nie popehil on zadnego przestepstwa. Powod podniosl, ze zostat przez
pozwane pomdwiony i zniestawiony, a ztozenie zawiadomienia o przestepstwie stanowilo probe niestusznego ukarania
powoda.

W odpowiedzi na pozew pozwane W. S. i J. L. w pierwszej kolejnoSci wniosly o odrzucenie pozwu z uwagi na brak
przestanek procesowych, a nastepnie domagaly sie oddalenia powddztwa w calo$ci i zasadzenia od powoda na swoja
rzecz kosztéw procesu.



Pozwane wskazaly, iz pozew nie zawiera oznaczenia przedmiotu sporu, wobec czego nie spos6b nalezycie
ustosunkowa¢ sie do zagdan i twierdzen powoda. Wobec tego pozwane podaly, ze z uwagi na liczne, nieuzupelnione
braki formalne, pozew wniesiony przez A. K. winien by¢ odrzucony.

Pozwane podaly takze, iz w istocie pozwana W. S. zlozyla zawiadomienie o mozliwoéci popelnienia przez powoda
przestepstwa, jednak dochodzenie wszczete w oparciu o to zawiadomienie zostalo umorzone wobec stwierdzenia
braku znamion czynu zabronionego.

Pozwane podniosly, ze w ich ocenie samo wszczecie, czy kontynuowanie postepowania karnego nie moze samo przez
sie by¢ uznane za naruszanie dobr osobistych. Wskazano takze, ze kazdy ma prawo zawiadomié organy Scigania
o popelieniu przestepstwa. Nadto wskazano, iz naruszenia dobr osobistych nie stanowi takze skladanie zeznan w
charakterze swiadka.

Pozwane dodaly, iz to one byly wielokrotnie adresatami agresywnych i obrazliwych zachowan ze strony powoda.

Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2020 r. Sad odméwil odrzucenia pozwu w niniejszej sprawie. Postanowienie bylo
prawomocne.

Sad ustalil, co nastepuje:

W. S. oraz J. L. sa pracownicami Urzedu Gminy w S.. W. S. pracuje jako inspektor do spraw inkasa i wymiaru
podatku rolnego, le$nego i Srodkéw transportu. J. L. pracuje jako podinspektor do spraw inkasa i wymiaru podatku
od nieruchomosci.

(bezsporne)

W zwigzku ze swoja praca W. S.iJ. L. maja kontakty stuzbowe z A. K..
A. K. pelni funkcje sottysa we wsi B..

Relacje stuzbowe miedzy stronami ukladaja sie Zle. A. K. zglaszal wiele pretensji wobec pracownic Urzedu Gminy w S..
(dowod: zeznania powoda A. K. z k. 81 — 82 akt (nagranie z

k. 74 akt)

zeznania pozwanej W. S. z k. 82 — 84 akt (nagranie z k. 74 akt)
zeznania pozwanej J. L. z k. 84 — 85 akt (nagranie z k.

74 akt)

zeznania Swiadka W. K. z k. 77 — 79 akt

(nagranie z k. 75 akt)

W (...) 2019 . syn A. K. otrzymal zawiadomienie w sprawie niezaplaconego podatku. A. K. udat sie wowczas do Urzedu
Gminy w celu wyjasnienia sprawy zalegloéci w tym podatku. W. S. odmowila udzielenia informacji A. K. wskazujac,
iz nie jest on strong postepowania. Wowczas A. K. zaczal krzycze¢ na W. S.. Ponadto A. K. telefonicznie wezwal do
tego gabinetu réwniez Wojta Gminy S. — W. K. wskazujac, iz W. S. jest niekompetentna oraz powinna by¢ zwolniona
z pracy.

W. S. ponownie sprawdzila dokumenty i wykazala, ze nie wszystkie naleznosci sa uregulowane. Ponadto wyjasnila, ze
A. K. nie posiada upowaznienia od swojego syna specjalnego do spraw podatkowych.



A. K. uzywal stow wulgarnych i obrazal pracownice Urzedu. A. K. glo§no wyrazal swoje niezadowolenie z pracy W. S..

W. S.1iJ. L. obawialy sie A. K. i wypowiadanych przez niego slow. Byly przestraszone i zdenerwowane. Obawialy sie
o swoje zycie i zdrowie.

W lutym 2020 r. A. K. ponownie udal sie do Urzedu Gminy w sprawie tytulu wykonawczego, jaki zostal wystawiony
przeciwko jego synowi. Ponownie A. K. krzyczal na W. S. i uwazal, ze jest ona niekompetentna. Zkolei W. S. thumaczyla,
ze wykonywala swoje obowiazki stuzbowe.

A. K. zarzucal pracownicom, Ze nie pracuja, a jedynie patrza przez okno. Po wizycie A. K. w lutym 2020 r. W. S. sie
poplakala.

A. K. nagral na dyktafonie przebieg tego spotkania.

Wizyty A. K. w Urzedzie Gminy w S. wywolywaly silny stres u W. S.. Zazywala ona z tego powodu leki uspokajajace.
Po wizytach A. K. W. S. byla roztrzesiona.

Zanamowa J. L. oraz W. K., W. S. zdecydowala sie zlozy¢ zawiadomienie o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa przez
A. K.. W. S. chciala, aby zakonczyly sie te negatywne i agresywne zachowania A. K. wobec jej osoby.

W przeciagu ostatnich 10 lat A. K. podczas wizyt w Urzedzie Gminy wielokrotnie uzywatl wulgarnych sléw i obrazal
W. S.. Zarzucal jej niekompetencje przy pracownikach i interesantach. Czula sie ona ponizana. Nadto W. S. obawiala
sie A. K.. Jego zachowanie bylo agresywne.

(dowod: zeznania Swiadka B. P. z k. 76 — 77 akt (nagranie z k. 75
akt),

zeznania Swiadka W. K. z k. 77 — 79 akt (nagranie z k. 75 akt),
zeznania Swiadka M. S. z k. 79 — 80 akt (nagranie

z k. 75 akt),

zeznania powoda A. K. z k. 81 — 82 akt (nagranie z k.

75 akt),

zeznania pozwanej W. S. z k. 82 — 84 akt

(nagranie z k. 75 akt),

zeznania pozwanej J. L. z k. 84 — 85 akt (nagranie z k. 75 akt)

W. S. zlozyla zawiadomienie do Prokuratury Rejonowej w Kwidzynie w sprawie kierowania wobec niej przez A. K.
grozb karalnych oraz w sprawie zniewazenia jej osoby.

Z kolei J. L. zostala przestuchana w charakterze Swiadka oraz zlozyla wniosek o $ciganie i ukaranie A. K. za
przestepstwo kierowania wobec niej grozb karalnych.

Postanowieniem z dnia 26 maja 2020 r. Prokuratura Rejonowa w Kwidzynie umorzyta dochodzenie w sprawie:

« zniewazenia w dniu 19 lutego 2020 r. w Urzedzie Gminy w S. funkcjonariuszy publicznych, tj. urzednikéw Urzedu
Gminy w S. W. S. i J. L. przez A. K., podczas i w zwigzku z pelieniem przez wyzej wymienione obowiazkow
stuzbowych, tj. o czyn z art. 216 § 1 k.k. — wobec braku znamion czynu zabronionego,



« kierowania przez A. K. w dniu 06 grudnia 2019 r. w Urzedzie Gminy w S. gr6zb pozbawienia zycia wobec W. S.
iJ. L., przy czym grozby te wzbudzily u pokrzywdzonych uzasadniona obawe, ze zostang spelnione, tj. o czyn z
art. 190 § 1 k.k. — wobec braku znamion czynu zabronionego.

(dowod: postanowienie z k. 34 — 37 akt,
dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy Prokuratury Rejonowej w Kwidzynie — sygn. akt Ds. 1183/20)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Okoliczno$ci faktyczne w istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy kwestiach Sad ustalil na podstawie
zeznan $wiadkéw B. P., W. K. i M. S., a takze na podstawie zeznan zlozonych przez powoda A. K. i przez pozwane
W. S.1iJ. L.. Nadto ustalen faktycznych w sprawie Sad dokonywatl na podstawie danych wynikajacych z dokumentow
znajdujacych sie w aktach sprawy i w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy Prokuratury Rejonowej w
Kwidzynie o sygn. akt Ds. 1183/20.

Sad orzekajacy uznal za wiarygodne zeznania §wiadkow W. K. oraz M. S., ktorzy opisali przebieg zdarzen z grudnia
2019 1. i z lutego 2020 r. w Urzedzie Gminy w S.. Swiadkowie opisali zachowanie powoda wobec pozwanych podczas
tych zdarzen. Nadto $wiadkowie opisali jak wcze$niej wygladaly wizyty powoda w Urzedzie oraz relacje stuzbowe
miedzy powodem i pozwanymi. Swiadkowie wskazywali takze na reakcje pracownic po wizytach powoda w Urzedzie.
Swiadkowie zgodnie takze przyznali, ze w sprawie zachowania powoda nalezalo zlozy¢ zawiadomienie na Policji.
Relacja $wiadkéw M. S. i W. K. byla spo6jna, jasna i niesprzeczna.

Zeznania Swiadka B. P. Sad takze uznal za wiarygodne, jednakze nie mozna pomijaé, ze $wiadek przebieg
przedmiotowego zdarzenia znala jedynie z relacji powoda.

Sad dal wiare zeznaniom pozwanych W. S. i J. L., ktére byly jasne, konsekwentne i spdjne. Pozwane w swoich
zeznaniach przedstawily przebieg zdarzen z grudnia 2019 r. i z lutego 2020 r. Pozwane szczegblowo opisywaly
zachowanie powoda oraz swoje reakcje i obawy z tym zwigzane. Pozwana W. S. opisala takze jak wygladaly relacje
stuzbowe z powodem we weze$niejszych latach i w jaki spos6b powdd ja traktowal jako urzednika. Pozwane wyja$nilty
takze z jakich przyczyn zlozono zawiadomienie o mozliwosSci popelnieniu przestepstwa przez powoda w lutym 2020
r. Pozwane wskazaly takze z jakich wzgledow nie odwolaly sie od orzeczenia Prokuratury o umorzeniu dochodzenia.
W toku przeprowadzonego postepowania nie ujawnily sie okolicznosci, ktére podwazylyby moc dowodowa zeznan
zlozonych przez pozwane. Wobec tego Sad na ich podstawie dokonywal ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Sad w znacznej czeSci dal takze wiare zeznaniom powoda A. K.. Pow6d w swoich zeznaniach opisal przebieg zdarzen
z grudnia 2019 . i z lutego 2020 r. Pow6d nie ukrywal swoich pretensji do pracownic Urzedu Gminy w S., a nadto nie
ukrywal swojego negatywnego nastawienia do pozwanej W. S.. Sad nie zgodzil sie jednak z twierdzeniami powoda,
w ktorych kwestionowal swoje wypowiedzi kierowane do pozwanej W. S.. Nadto Sad nie zgodzil sie z twierdzeniami
powoda, ze ta sprawa ,rozeszla sie moze nawet wiecej niz na powiat”. Te twierdzenia powoda nie znalazly bowiem
oparcia w innych wiarygodnych i przekonujacych dowodach.

Sad uznat za wiarygodne takze dane wynikajace z dokumentéw zebranych w tej sprawie. W toku prowadzonego
postepowania strony nie kwestionowaly ich wiarygodnosci, ani prawdziwosci ich tresci. Nadto nie ujawnily sie inne
okolicznoSci, ktére pozbawilyby te dane mocy dowodowe;j.

W przedmiotowej sprawie powdd A. K. domagal sie od pozwanej W. S. zaplaty acznie kwoty 10.000 z (a w tym kwoty
5.000 z} na jego rzecz oraz kwoty 5.000 zl na rzecz Domu Dziecka w S.) i od pozwanej J. L. zaplaty lacznie kwoty
10.000 z} (a w tym kwoty 5.000 zl na jego rzecz oraz kwoty 5.000 zl na rzecz Domu Dziecka w S.). Powdd podniésl, ze
doszlo do naruszenia jego dobr osobistych. Naruszenie to polega¢ mialo na zlozeniu przez pozwane zawiadomienia o
mozliwo$ci popelienia przez niego przestepstwa, w wyniku czego naruszono reputacje powoda jako soltysa oraz jego
dobre imie i honor. Powdd zaznaczal, ze zostal pomdéwiony przez pozwane.



Wobec powyzszego wskazaé trzeba, ze podstawa zadania powoda A. K. byto naruszenie jego dobr osobistych, o ktérych
stanowi przepis art. 23 k.c. Zgodnie z treécig tegoz przepisu dobrami osobistymi czlowieka sa w szczegolnoSci: zdrowie,
wolnoé¢, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalnosé
mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska.

Powolany przepis nie zawiera zamknietego katalogu dobr osobistych, mozliwe jest zatem konstruowanie innych dobr
osobistych oprocz tych wymienionych w przywolanym przepisie. Nie oznacza to jednak pelnej dowolnoéci. Dobra
osobiste, §cidle zwigzane z dang osoba maja charakter bezwzgledny, a zatem sa niezalezne od sytuacji, w jakiej dana
osoba sie znalazla (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 maja 2010 r., sygn. akt II CSK 640/09).

Powod A. K. podnosil, ze zachowanie pozwanych godzilo w jego cze$¢, godnoéc osobista, dobre imie i nieposzlakowana
opinie niezbedna do pelnienia funkgcji soltysa, ktore w konsekwencji nalezato zakwalifikowaé jako dobra osobiste.

Z kolei zgodnie z treécia przepisu art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze
zadac¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze
zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopelila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w
szczegoblnosci azeby zlozyla oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze on réwniez zada¢ zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoleczny. Z kolei § 2 powyzszego przepisu stanowi, ze jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego
zostala wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze zadaé jej naprawienia na zasadach ogélnych.

Podkreélenia wymaga to, ze z powyzszego przepisu wynika jednoznacznie, ze ochrona dobr osobistych przystuguje
jedynie przed dzialaniem bezprawnym. Przeslanka bezprawnoSci dzialania jest zatem przeslanka konieczng do
udzielenia ochrony przewidzianej w powyzszym przepisie.

Majac to na uwadze wskazaé nalezy, ze powdd powinien w niniejszej sprawie wykazaé, ze do naruszenia jego dobr
osobistych doszlo poprzez bezprawne zachowanie pozwanych. Zgodnie bowiem z trescia przepisu art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Dodaé jedynie trzeba, iz w tejze
sprawie powdd korzystal z pomocy fachowego pelnomocnika, a zatem Sad nie mial obowigzku pouczaé go o ciezarze
dowoddow wynikajacych z przepisu art. 6 k.c.

Z ustalen poczynionych w niniejszej sprawie wynikalo, ze w dniu 19 lutego 2020 r. pozwana W. S. zlozyla
zawiadomienie o mozliwos$ci popehienia przestepstwa przez powoda. W. S. domagala sie Scigania i ukarania powoda
za przestepstwo zniewazenia oraz za kierowane wobec niej przez powoda grozby. Natomiast J. L. w dniu 19 lutego
2020 r. zZostala przestuchana w charakterze $§wiadka, a nadto wniosla o Sciganie i ukaranie powoda za przestepstwo
grézb karalnych.

W zwigzku z tymi czynno$ciami pozwanych wszczeto dochodzenie o przestepstwo okreslone w przepisie art. 190 §
1 k.k. Nastepnie postanowieniem z dnia 26 maja 2020 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w Kwidzynie umorzyt
dochodzenie w sprawie zniewazenia (tj. o czyn z art. 216 § 1 k.k.) i w sprawie kierowania grézb karalnych (tj. o czyn z
art. 190 § 1 k.k.) wobec stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego.

W ocenie Sadu orzekajgcego, te czynnosci podjete przez pozwane W. S. i J. L. nie stanowily naruszenia dobr osobistych
powoda A. K.. Dzialania pozwanych bowiem nie sposéb uzna¢ za bezprawne.

Wskazaé w tym miejscu trzeba, ze pojecie bezprawnoéci oznacza ujemng ocene zachowania sie oparta na sprzecznoSci
tego zachowania z szeroko pojetym porzadkiem prawnym, a wiec na sprzeczno$ci z obowigzujacymi przepisami ustawy
badz regulami wynikajacymi z zasad wspolzycia spolecznego. Bezprawno$c¢ stanowi kwalifikacje przedmiotowa czynu,
ujmuje zachowanie jako obiektywnie nieprawidlowe, abstrahujac przy tym od elementu zawinienia. Przy ustaleniu
bezprawnosci rozwazeniu podlega stosunek, w jakim pozostaje dane zachowanie wzgledem obowigzujacych regul
postepowania (por: tak tez w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 07 czerwca 2013r., sygn.



akt I ACa 1584/12, opublikowane w bazie prawnej Lex nr 1327625, oraz w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 24 sierpnia 2011 r., sygn. akt IV CSK 587/10, opublikowane w bazie prawnej LEX nr 1129156).

Podkreslenia wymaga to, ze bezprawno$¢ zostaje wylaczona w razie dzialania w ramach porzadku prawnego,
wykonywania prawa podmiotowego, obrony interesu zaslugujgcego na ochrone, czy tez w razie zezwolenia
uprawnionego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2015 r., sygn. akt IT PK 207/14, opublikowany w bazie
prawnej LEX nr 1794313, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2000 r., sygn. akt II CKN 670/98, opublikowany
w bazie prawnej LEX nr 51058).

Wskaza¢ w tym miejscu trzeba, ze do tych dzialan dopuszczalnych w ramach obowigzujacego porzadku prawnego, ale
ktore ze swej istoty dotykaja dobr osobistych czlowieka (takich jak np. czesé¢, czy dobre imie), nalezy m.in. zlozenie
zawiadomienia o popelieniu przestepstwa. Niewatpliwie ta czynno$¢ polega na przypisaniu okre$lonych zachowan
ocenianych negatywnie, ale jest to czynno$¢ prawnie dopuszczalna (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 05
lipca 2019 r., sygn. akt IV CSK 627/18).

W niniejszej sprawie pozwane skorzystaly z przystugujacych im uprawnien w ramach obowiazujacego porzadku
prawnego. Pozwane mialy na uwadze wcze$niejsze nieodpowiednie i wielokrotnie wulgarne zachowanie powoda
wobec nich i wobec tego podjely one czynnoS$ci zmierzajace zapobiezeniu takim sytuacjom na przyszlo§é. Pozwane
jasno i logicznie wytlumaczyly z jakich przyczyn zdecydowaly sie na zlozenie zawiadomienia oraz na ztozenie zeznan
na Policji. Pozwane przedstawily takze swoje obawy wobec powoda oraz reakcje na zachowania powoda jakie mialy
miejsce w Urzedzie Gminy S.. W ocenie Sadu, dzialanie pozwanych w tym zakresie bylo calkowicie legalne, zgodne
z obowigzujacymi przepisami prawa. Wskaza¢ trzeba, ze pozwane podczas przesluchania podaly przebieg zdarzen
z grudnia 2019 r. oraz z lutego 2020 r., a takze opisaly zachowanie powoda w latach wcze$niejszych. Pozwane
relacjonowaly jedynie te zdarzenia i ich przebieg, nie oceniajac zachowan powoda i nie wypowiadajac sie w jakikolwiek
ocenny sposob na temat powoda.

Zaznaczy¢ jeszcze trzeba, iz jako bezprawne nalezaloby oceni¢ dzialanie osoby skladajacej zawiadomienie badz
zeznania w charakterze Swiadka podjete w celu szykanowania, nekania, z niskich pobudek, majace na celu naruszenie
czci badz godnosci.

Zdaniem Sadu, zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy nie pozwala jednak na dokonanie takich ustalen w
tym zakresie. Samo tylko prze$wiadczenie powoda nie jest wystarczajace, aby uznadé, ze doszlo do naruszenia jego dobr
osobistych, bowiem ustalenie takie musi mie¢ obiektywny charakter.

Z okolicznosci tejze sprawy wynika jednoznacznie, iz zarzucane pozwanym naruszenie débr osobistych powoda
stanowilo jedynie subiektywna ocene powoda, ktéry poczul sie urazony zlozeniem zawiadomienia przez pozwane.
Nadto powdd podnosil, Ze informacja o zlozonym zawiadomieniu ,rozeszla sie moze nawet wiecej niz na powiat”.
Okoliczno$ci takie jednak nie znalazly oparcia w obiektywnych i wiarygodnych dowodach. Powod w zaden sposéb nie
wykazal, aby pozwane rozpowiadaly jakiekolwiek nieprawdziwe informacje o nim i o jego zachowaniu.

Majac na uwadze powyzej przedstawione okolicznoSci i rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze ze strony pozwanych nie
bylo dzialania o charakterze bezprawnym, a zatem nie doszlo do naruszenia przez pozwane débr osobistych powoda
w postaci jego czci i dobrego imienia. W tym stanie rzeczy Sad oddalil pow6dztwo powoda A. K. jako niezasadne.
Podstawe prawng tegoz rozstrzygniecia stanowit przepis art. 23 k.c. w zw. z art. 24 k.c. a contrario.

O kosztach procesu naleznych w tejze sprawie od powoda A. K. orzeczono na podstawie przepisu art. 102 k.p.c. —
zgodnie z zasada slusznoéci. W niniejszej sprawie Sad odstapil od obcigzania powoda kosztami procesu.

Powod przegral niniejsza sprawe w caloéci, a w konsekwencji tegoz mialby obowigzek zwrotu kosztéw procesu
poniesionych przez pozwane.



Wskazaé trzeba, ze zastosowanie przepisu art. 102 nie wymaga osobnego wniosku od strony przegrywajacej.
Powinno ono by¢ ocenione w caloksztalcie okolicznosci konkretnego przypadku, z uwzglednieniem zasad wspo6lzycia
spolecznego. Przepis art. 102 k.p.c. nie konkretyzuje pojecia ,wypadkéw szczegblnie uzasadnionych”, zatem ich
kwalifikacja nalezy do Sadu, ktory po uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci konkretnej sprawy, winien kierowac sie
wlasnym poczuciem sprawiedliwo$ci. Do kregu okolicznos$ci branych pod uwage przez sad przy ocenie przestanek z art.
102 k.p.c. naleza zar6wno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i bedace ,,na zewnatrz” procesu, zwlaszcza
dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Okoliczno$ci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z
uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego.

W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie sytuacja majatkowa powoda dawala dostateczne podstawy do uznania,
iz jest to ,szczegolnie uzasadniony przypadek” w rozumieniu przepisu art. 102 Kk.p.c. i nie nalezy go w tej sprawie
dodatkowo obcigzaé¢ kosztami procesu. Powdd wraz z malzonka utrzymuje sie z renty i emerytury w lacznej wysokosci
niewiele ponad kwote 2.000 zl. Nadto kwota ta jest przeznaczana na pokrycie stalych, niezbednych wydatkow np.
oplaty za media, zakup zywnoSci, czy zakup lekow. Nadto powdd ma problemy ze zdrowiem, co zostalo szczegoélowo
opisane przy zlozeniu wniosku o zwolnienie od kosztoéw sagdowych. Na marginesie doda¢ trzeba, ze w tej sprawie Sad
byl zobowigzany rozstrzygnaé¢ zagadnienie prawne w zwiazku z roszczeniami zgloszonymi przez powoda, a powdd
subiektywnie byl przekonany o shuszno$ci swoich zadan.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, a takze sytuacje majatkowa i osobista powoda oraz kierujac sie poczuciem
sprawiedliwos$ci, Sad odstapil od obciazania powoda kosztami procesu w niniejszej sprawie.

Sad na podstawie przepisu § 14 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 03 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu przyznat na rzecz radcy prawnego P. N. kwote 360 zl wraz z naleznym podatkiem VAT za pomoc prawng
udzielona powodowi z urzedu.



