Sygn. akt I C 724/20
POSTANOWIENIE
Dnia 15 czerwca 2021 r.
Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Danuta Kozikowska
po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2021 r. w Kwidzynie
na posiedzeniu niejawnym

wniosku pozwanego P. K. o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku z dnia
27 stycznia 2021 .

w sprawie z powodztwa (...) z siedziba w W.
przeciwko P. K.

o zaplate

postanawia:

1. oddali¢ wniosek pozwanego P. K. o przywrdcenie terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku
z dnia 27 stycznia 2021 T.

2. na podstawie art. 328 § 4 k.p.c. odrzuci¢ wniosek pozwanego P. K. o doreczenie wyroku z dnia 27 stycznia 2021
r. z uzasadnieniem jako spézniony;

3. na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. b w zw. z art. 79 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych zwroci¢ pozwanemu P. K. oplate od wniosku pomniejszong o kwote oplaty minimalnej w kwocie
70 zl (siedemdziesiat zlotych).

sedzia Danuta Kozikowska
Sygn. akt I C 724/20
Uzasadnienie punktow 2 i 3 postanowienia z dnia 15 czerwca 2021r.

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2021 r. Sad Rejonowy w Kwidzynie zasadzil od pozwanego P. K. na rzecz powoda (...) z
siedzibg w W. kwote 63 000 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 16 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty od
kwoty 58 000 zl i z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 18 wrze$nia 2020 roku do dnia zaplaty od kwoty
5 000 zl. Tym samym wyrokiem Sad zasadzil rébwniez od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.392 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Powyzszy wyrok uprawomocnil sie w dniu 04 lutego 2021 r.

Postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2021 r. Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Kwidzynie ww. wyrokowi
nadal klauzule wykonalnoéci.



Pozwany P. K. w dniu 26 maja 2021 r. (data nadania pisma w urzedzie pocztowym) zlozyl wniosek o przywréocenie
terminu do wniesienia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku z dnia 27 stycznia 2021 r. Wraz z wnioskiem
powdd zlozyt wniosek o doreczenie przedmiotowego wyroku z uzasadnieniem.

Uzasadniajac wniosek o przywrocenie terminu pozwany wskazal, iz nie posiadal wiedzy o wydanym w dniu 27 stycznia
2021 r. wyroku, w zwiazku z czym nie zlozyl wniosku o sporzadzenie uzasadnienia tego wyroku. Wnioskiem z dnia
27 stycznia 2021 roku wnidst o odroczenie wyznaczonej na dzien 27 stycznia 2021 roku rozprawy z uwagi na swoja
chorobe, tj. kaszel i podwyzszong temperature oraz panujacg pandemie (...). W takim stanie pozwany nie mog} sie
stawi¢ na rozprawie, poniewaz istnialo ryzyko, iz jest zarazony wirusem (...). Gdyby pozwany stawil sie w dniu 27
stycznia 2021 roku, najpewniej nie zostalby wpuszczony na sale rozpraw, a dodatkowo narazitby zdrowie innych oséb,
w tym innych interesantéw i pracownikow Sadu. Pozwany podkresélil, ze dochowal nalezytej starannoéci i nie dopuscit
do tego, aby narazi¢ osoby postronne na ewentualne zakazenie wirusem (...), stosujac sie do Zarzadzenia Prezesa
i Dyrektora Sadu Rejonowego w Kwidzynie z dnia 27 wrzesSnia 2020 r. w zakresie dzialan organizacyjnych i zasad
funkcjonowania Sadu Rejonowego w Kwidzynie w celu zapewnienia bezpieczenstwa pracownikom Sadu oraz osobom
przebywajacym na jego terenie w zwiazku z wystepujacym stanem epidemii (...).

Po wniesieniu wniosku o odroczenie rozprawy pozwany nie sadzil, ze rozprawa pod jego nieobecno$¢ sie odbedzie
i ze zostanie wydany wyrok, zasadzajacy od niego na rzecz powoda kwote 63.000,00 zt wraz z kosztami
procesu i odsetkami. Pozwany byl bowiem przekonany, ze stan choroby, zwlaszcza w dobie panujacej pandemii
(...), jest wystarczajacym i usprawiedliwionym powodem do odroczenia rozprawy, w szczegdlnoéci w przypadku
poinformowania Sadu o chorobie i niemoznoSci uczestniczenia w rozprawie.

P. K. podnibsl, ze o wydanym wyroku dowiedziat sie dopiero w dniu 19 maja 2021 roku, kiedy to zostala mu
doreczona korespondencja od Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Kwidzynie M. L. w sprawie o
sygn. akt Km 1026/21, w ktorej to sprawie powod wszczal postepowanie egzekucyjne przeciwko pozwanemu na
podstawie wyroku Sadu Rejonowego w Kwidzynie, I Wydziat Cywilny z dnia 27 stycznia 2021 roku. Pozwany podniost
nadto, ze nieprzywrocenie terminu do wniesienia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku przyczyni sie do
usankcjonowania takiego stanu prawnego, w ktdérym pozwany bedzie odpowiedzialny za zdarzenie za czyn popelniony
w czasie, gdy byl osoba matoletnia, podczas gdy wine w nadzorze ponosili w zasadzie jego rodzice.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c. jezeli strona nie dokonala w terminie czynno$ci procesowej bez swojej winy, sad na jej
wniosek postanowi przywrocenie terminu. Zgodnie z art. 169 § 1 k.p.c. pismo z wnioskiem o przywrdcenie terminu
wnosi sie do sadu, w ktérym czynno$é miala by¢é dokonana, w ciggu tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia
terminu.

Zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c. przestankami dopuszczalnosSci przywrocenia terminu sa brak winy strony w uchybieniu
terminowi i powstanie w wyniku tego uchybienia ujemnych dla niej skutkéw procesowych. Przepis art. 168 § 1
k.p.c. nie moze by¢ interpretowany w sposob rozszerzajacy, gdyz jest zasada, ze czynnoéci procesowe powinny byc
dokonywane w terminie. O braku winy strony mozna moéowic tylko wtedy, gdy istniala jaka$ niezalezna przyczyna, ktéra
spowodowala uchybienie terminowi. Przyczyna taka zachodzi wowczas, gdy dokonanie czynnosci w ogdle (w sensie
obiektywnym) bylo wykluczone, jak réwniez w takich przypadkach, w ktérych w danych okoliczno$ciach nie mozna
bylo oczekiwac od strony, by zachowala dany termin procesowy. Dlatego w kazdym przypadku przy ocenie braku winy
jako przestanki przywrécenia terminu uchybionego przez strone nalezy uwzglednia¢ wymaganie dolozenia nalezytej
starannoSci czlowieka przejawiajacego dbalo$¢ o swoje wlasne zyciowo wazne sprawy. Brak winy w uchybieniu
terminowi podlega ocenie na podstawie wszystkich okolicznosci konkretnej sprawy i z uwzglednieniem obiektywnego
miernika staranno$ci, jakiej mozna i nalezy wymagacé od osoby nalezycie dbajgcej o swoje interesy.

W przedmiotowej sprawie w ocenie Sqdu pozwany nie wykazal, aby uchybienie terminowi do
wniesienia wniosku o sporzqdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku nastapilo bez jego winy.



Postepowanie w niniejszej sprawie toczylo sie na skutek wniesienia przez pozwanego sprzeciwu od nakazu zaplaty
z dnia 19 lutego 2020 r. wydanego przez Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny w
elektronicznym postepowaniu upominawczym, sygn. akt VI Nc-e 62875/20. W toku procesu pozwany kazdorazowo
byl skutecznie zawiadamiany o terminach rozpraw, ktora to okoliczno$¢ nie byla przez niego kwestionowana. Zostaly
mu rowniez skutecznie doreczone wszystkie pisma procesowe strony powodowe;j.

Pozwany zostal skutecznie zawiadomiony réwniez o rozprawie wyznaczonej na dzien 27 stycznia 2021 r. W tym samym
dniu do Sadu wplynal wniosek pozwanego o odroczenie rozprawy.

W tym miejscu podkreslic nalezy, ze zaprezentowana przez pozwanego postawa polegajaca na przekonaniu
graniczacym z pewnoscia, ze jego wniosek o odroczenie rozprawy zostanie uwzgledniony i biernym oczekiwaniu
na zawiadomienie o kolejnym terminie rozprawy nie jest z pewnoécig postawa czlowieka dochowujacego nalezytej
staranno$ci w kontrolowaniu swoich zyciowo waznych spraw. Powszechnie znanym jest fakt, ze sady, tak samo
jak wszystkie organy wladzy publicznej, nie rozpatruja automatycznie w sposéb pozytywny wszystkich wnioskow
zglaszanych przez obywateli. Wobec nieobecno$ci na rozprawie pozwany droga telefoniczng lub mailowa mogl uzyskac
informacje w Sekretariacie I Wydzialu Cywilnego badz Biurze Obstugi Interesantéw tut. Sadu, czy rozprawa z dnia
27 stycznia 2021 r. zakonczyla sie odroczeniem, czy tez ogloszeniem orzeczenia. W dobie pandemii (...) komunikacja
interesantéw z sadami za pomoca urzadzen umozliwiajacych porozumiewanie sie na odleglo$¢ byla powszechnie
stosowana i spotykala sie ze szczegdlng aprobatg, a pozwany w uzasadnieniu swojego wniosku wbrew swojemu
obowiazkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. nie wykazal, aby podejmowal proby skontaktowania sie z Sadem telefonicznie
badz droga elektroniczng. Sad miat réwniez na uwadze, ze do wniosku o przywrécenie terminu pozwany zalaczyl
miedzy innymi pisemne o$wiadczenie swojego ojca M. K. z dnia 24 maja 2021 roku, w ktéorym ww. wymieniony
przyznaje, iz zlozyl w Sadzie wniosek o odroczenie rozprawy sporzadzony przez pozwanego syna. Okoliczno$é ta
oznacza, ze pozwany po uzyskaniu niezbednych informacji mog} skorzystac z pomocy ojca réwniez w ztozeniu wniosku
o sporzadzenie uzasadnienia wyroku, w razie gdyby jego wlasny stan zdrowia uniemozliwial mu osobiste udanie sie do
Sadu badz na poczte. Z uzasadnienia wniosku pozwanego nie wynika, aby w zwiazku z choroba byt on hospitalizowany.
Nie wynika réwniez, aby u pozwanego wystgpila utrata przytomno$ci, w zwigzku z czym w ocenie Sadu ewentualna
choroba nie uniemozliwiala pozwanemu kontrolowania przebiegu postepowania.

Natomiast podniesiony przez pozwanego zarzut winy w nadzorze poniesionej przez jego rodzicow w momencie
popelnienia czynu stanowiacego podstawe roszczenia regresowego powoda byl nieistotny dla rozstrzygniecia wniosku
o przywroécenie terminu. W toku procesu w niniejszej sprawie pozwany byl juz osoba pelnoletnia, a wiec to na nim
spoczywal obowigzek dbalosci o swoje sprawy.

Z uwagi na niedochowanie przez pozwanego nalezytej starannoS$ci Sad nie uwzglednil jego wniosku o przywrocenie
terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku z dnia 27 stycznia 2021 1.

Wobec oddalenia wniosku pozwanego o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia
wyroku, wniosek zlozony przez pozwanego w dniu 26 maja 2021 r. nalezy uznac za sp6zniony.

Stosownie do art. 328 § 1 k.p.c. pisemne uzasadnienie wyroku sporzadza sie na wniosek strony o doreczenie wyroku z
uzasadnieniem zgloszony w terminie tygodnia od dnia ogloszenia wyroku. Zgodnie za$ z § 4 w/w przepisu Sad odrzuca
wniosek niedopuszczalny, spozniony, nieoplacony lub dotkniety brakami, ktorych nie usunieto mimo wezwania.

W niniejszej sprawie ustawowy termin na zlozenie wniosku o uzasadnienie wyroku z dnia 27 stycznia 2021 r. uplynat
z dniem 03 lutego 2021 r. Wniosek o sporzadzenie uzasadnienia zlozony po tej dacie jest spdzniony i jako taki podlega
odrzuceniu przez Sad zgodnie z art. 328 § 4 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze Sad stosownie do art. 328 § 4 k.p.c. odrzucil jako sp6zniony wniosek pozwanego o
doreczenie wyroku z dnia 27 stycznia 2021 r. z uzasadnieniem, o czym orzeczono w pkt. 2 niniejszego postanowienia.



W punkcie 3. Sad na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 1lit. b w zw. z art. 79 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (tekst ujednolicony Dz.U. z 2020 r. poz. 755) zwr6cil pozwanemu kwote 70 zt tytulem
oplaty od odrzuconego wniosku pomniejszonej o kwote oplaty minimalnej (100 zt — 30 z}).

sedzia Danuta Kozikowska



