Sygn. akt: I C 717/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2020 .

Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Halina Maliszewska
Protokolant: sekretarz sadowy Weronika orlich

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2020 r. w Kwidzynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. R.

przeciwko (...) wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego(...) w W. na rzecz powoda R. R. kwote 2 435,40 zl (dwa tysigce czterysta trzydzieSci piec
zlotych 40/100) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 06 kwietnia 2020 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie odno$nie odsetek powddztwo oddala;

ITI. zasadza od pozwanego(...) w W. na rzecz powoda R. R. kwote 200 zl (dwieécie zlotych) tytutem zwrotu kosztow
procesu z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sedzia Halina Maliszewska

Sygn. akt I C 717/20 upr.

UZASADNIENIE

Powdd R. R. wystapil przeciwko pozwanemu (...) Towarzystwu (...) S.A. z siedzibg w W. z roszczeniem o zasgdzenie
kwoty 2.435,40 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 04 kwietnia 2020 r. do dnia zaptaty. Powod wnosit
rowniez o zasadzenie od pozwanego kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, Ze w ramach prowadzonego przedsiebiorstwa zajmuje sie miedzy innymi
naprawa powypadkowa samochodéw i wynajmem pojazdow zastepczych. Powod wynajal samochod zastepczy
poszkodowanemu A. S. (1). Pozwany wplacil powodowi z tego tytulu kwote 2.300,10 zl, w zwiazku z czym do zaplaty
pozostalo 2.435,40 zl. Pomimo wezwania do dobrowolnego spelnienia §wiadczenia pozwany go nie spelnil. Czas
naprawy samochodu marki O. (...) trwal 35 dni i nie zostal przedtuzony z winy powoda ( k. 3-6 akt ).

Pozwany - (...) Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W. wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od
powoda kosztdw procesu wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze przyjal swoja odpowiedzialno$¢ za szkode z dnia 17 grudnia 2019 r. i z jednej
strony podnidsl, ze powo6d nie wykazal zasadnoSci wynajmu pojazdu zastepczego. Nie udowodnil, ze poszkodowany
nie posiadat innego pojazdu i ze pojazd zastepczy byl mu niezbedny.



Z drugiej strony podal, ze dokonal weryfikacji przedlozonej przez powoda faktury VAT i uznal za zasadny okres
wynajmu pojazdu zastepczego przez 15 dni od dnia 30 grudnia 2019 r. (dnia przekazania kalkulacji naprawy do
weryfikacji przez warsztat naprawczy na platformie Audatex) do dnia 13 stycznia 2020 r., ktéry to okres obejmowal
2 dni oczekiwania na weryfikacje kalkulacji naprawy, 2 dni oczekiwania na zamoéwienia i odbidr czeéci zamiennych, 4
dni wolne od pracy, 6 dni technologicznego czasu naprawy, 2 dni wolne od pracy i 1 dzien organizacyjny. Jednocze$nie
pozwany uznal za zasadng stawke najmu pojazdu zastepczego w wysokoSci 110,00 zl netto, zgodnie z przedlozona
faktura VAT.

Zdaniem pozwanego zadanie zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego za okres 18 dni zgodnie z przedlozong
przez powoda faktura VAT jest nieuzasadnione. Pozwany wskazal, Ze przedmiotowa szkoda miala miejsce w dniu 17
grudnia 2019 r. Tego samego dnia pozwanemu zgloszono szkode i wykonano ogledziny przez pracownika warsztatu
wspolpracujacego z pozwanym (powoda). Pomimo wykonania ogledzin przez pracownika warsztatu naprawczego w
dniu 17 grudnia 2019 r., pozwany otrzymal kalkulacje naprawy do weryfikacji dopiero w dniu 27 grudnia 2019 r., a wiec
10 dni pdZniej, co jest calkowicie nieuzasadnione, gdyz warsztat naprawczy powinien kalkulacje naprawy udostepnié
pozwanemu najpézniej w dniu 18 grudnia 2019 r. Wobec powyzszego okres od dnia 17 grudnia 2019 r. do dnia 27
grudnia 2019 r. uzna¢ nalezy za nieuzasadniony, gdyz to warsztat naprawczy dopuscil sie zwloki w procesie naprawy,
na ktory pozwany nie mial wplywu. Zasadny okres najmu pojazdu zastepczego nalezy zatem liczy¢ dopiero od dnia 30
grudnia 2019 r., a wiec od dnia, w ktérym pozwany mog} zapoznac sie z przestang kalkulacjg naprawy przez warsztat.
W dniu 30 grudnia 2019 r. pozwany dokonat weryfikacji kalkulacji naprawy przedlozonej przez warsztat naprawczy.
Wobec powyzszego najpdzniej dnia kolejnego warsztat naprawczy powinien zamowic czeSci zamienne i przystapic bez
zwloki do naprawy uszkodzonego pojazdu.

Bezpodstawne jest tez zadanie zasadzenia odsetek za op6znienie od daty wskazanej w pozwie. Naleza sie one od dnia
wyrokowania poniewaz dopiero dowody przeprowadzone przed Sadem umozliwig ocene zasadnoSci roszzcen powoda.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd R. R. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedzibg w K., w ramach ktérej zajmuje sie miedzy
innymi naprawa powypadkowa samochodéw i wynajmem pojazddw zastepczych.

W ramach prowadzonej dzialalnoSci powod na podstawie umowy zlecenia wspoélpracuje z réznymi zakladami
ubezpieczen, w tym z pozwanym zakladem. bedac zakladem partnerskim.

( bezsporne )

W dniu 17 grudnia 2019 r. doszlo do zdarzenia drogowego w wyniku ktoérego doszlo do uszkodzenia samochodu
osobowego marki O. (...) nr rej. (...) stanowiacego wlasno$¢ A. S. (1). Kierowca pojazdu ubezpieczonego od OC w
pozwanej firmie uderzyl w tyl pojazdu A. S. (1), ktéry zatrzymatl sie przed przejSciem dla pieszych. Uszkodzeniu ulegl
caly tyl jego pojazdu.

Tego samego dnia A. S. (1) dokonal zgloszenia szkody pozwanemu i odstawil samochéd do naprawy do warsztatu
powoda. Szkoda zostala zarejestrowana pod nr szkody (...).

Tego samego dnia tez powdd zawart z A. S. (1) umowe najmu pojazdu zastepczego marki H. (...) o numerze
rejestracyjnym (...). W chwili zawarcia umowy najmu przebieg wynajmowanego pojazdu wynosit 19.072 km. Stawka
dobowa zostala ustalona na 110 z} netto.

A. S. (1) jest zatrudniony jako inkasent w Przedsiebiorstwie (...) w P.. Pracuje w terenie. Do jego obowiazkéw nalezy
odczytywanie stan6w wodomierzy i przyjmowanie oplat za wode. Obstuguje Miasto i Gming P.. Nie ma samochodu
shuzbowego. W pracy na podstawie umowy z pracodawcg wykorzystuje do celow stuzbowych swoj pojazd prywatny O.
(...) onrrej. (...). Bez samochodu nie moglby wykonywaé swoich obowiazkdw pracowniczych. Oproécz tego samochodu
rodzina powoda posiada jeszcze samochéd R. (...) z ktérego korzysta na co dzien zona i corka powoda. W dacie



zdarzenia drogowego, samochod R. byt od dluzszego czasu w naprawie, poniewaz A. S. (1) przez pomytke zatankowal
do niego benzyne zamiast oleju napedowego.

( dowdd : zeznania Swiadka A. S. (1) k. 96-96v akt, kserokopia dowodu rejestracyjnego — akta szkodowe k. 47 akt,
umowa wynajmu pojazdu k. 9 akt, protokol zdawcezo — odbiorezy pojazdu k. 10 akt)

W tym samym dniu, tj. 17 grudnia 2019 r. A. S. (1) i powdd zawarli umowe cesji wierzytelnoéci. A. S. (1)
przelal na rzecz powoda swoja wierzytelnosé (czyli prawo do odszkodowania) przystlugujaca mu z tytulu polisy
ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej sprawcy, w zwigzku ze szkoda komunikacyjng zarejestrowang u pozwanego
(...) Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. pod nr (...) celem zaspokojenia wierzytelnosci powoda z tytulu miedzy
innymi wynajmu samochodu zastepczego marki H. (...) o nr rej. (...). .

( dowdd : umowa cesji wierzytelnoéci k. 8- 8v akt )

Po zgloszeniu szkody, na zlecenie pozwanego (...), powod tego samego dnia — 17 grudnia 2019 r. dokonatl ogledzin
uszkodzonego pojazdu, sporzadzil dokumentacje zdjeciowa i kalkulacje szkody w systemie Audanet i w tym systemie
przestal ja pozwanemu wraz ze zdjeciami pojazdu, dowodu rejestracyjnego i umowy cesji. Z uwagi na brak reakcji
pozwanego na wyslane dokumenty, pow6éd w dniu 27 grudnia 2019 r. ponaglil pozwanego o akceptacje kalkulacji
naprawy wystanej wezesniej. W dniu 30 grudnia otrzymat informacje o zatwierdzeniu kalkulacji i nastepnego dnia
- 31 grudnia 2019 r. zamowil czeSci do naprawy samochodu A. S. (1). Zamoéwione czedci zostaly dostarczone w dniu
13 i 14 stycznia 2020 T.

( dowéd : zrzut z platformy A. k. 55-56 i 83 akt, protokél rozprawy k. 97 akt, wydruk zamoéwienia czeéci z dnia
31.12-2019 r. w (...) sp. z 0.0. w O. k. 54 akt, faktury sprzedazy czeSci z dnia 13 i 14.01-2020 r. wystawione przez (...)
sp. z 0.0. w O. — akta szkodowe k. 47 akt )

Naprawa pojazdu A. S. (1) trwala do dnia 21 stycznia 2019 r. Tego dnia A. S. (1) odebral sw6j samochod i zwrocil pojazd
zastepczy. W chwili zwrotu przebieg wynajmowanego pojazdu wynosit 20.641 km. W okresie od 17 grudnia 2019 r. do
21 stycznia 2020 . A. S. (1) przejechal nim 1.569 km. Laczny koszt wynajmu pojazdu zastepczego wyniost 4.735,50 zt
brutto (3.850,00 zl netto). Na te kwote powod wystawil fakture w dniu 22 stycznia 2020 r.

( dowdd : protokoél zdawezo — odbiorezy pojazdu — k. 10 akt, umowa najmu k. 9 akt, faktura nr (...) zdnia 22.01-2020
r. k. 11 akt)

Decyzja z dnia 20 lutego 2020 r., pozwany przyznat zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego w kwocie 2.300,10 zl.
Wezwaniem z dnia 28 marca 2020 r. pow6d wezwal pozwanego do ostatecznej zaplaty kwoty dochodzonej pozwem
w terminie 3 dni. Wezwanie wplynelo do pozwanego w dniu 3 kwietnia 2020 r.

Pozwany decyzja z dnia 15 kwietnia 2020 r. podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie odmawiajac zaplaty
pelnych kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

( dowdd: decyzja pozwanego z dnia 20.02-2020 r. - akta szkodowe — k. 47 akt, wezwanie do zaplaty z dnia
28.03-2020 1. k. 16 akt i w aktach szkodowych z data wplywu do pozwanego k. 47 akt, zpo doreczenia wezwania do
zaplaty k. 18 akt, pismo pozwanego z dnia 15.04-2020 r. — akta szkodowe k. 47 akt )

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie na podstawie dokumenté6w prywatnych wytworzonych i przedlozonych
przez strony. Dokumenty te nie byly kwestionowane przez strony procesu. Sad réwniez nie znalazl podstaw, aby
odmoéwié im wiarygodnoSci.

Sad w pelni dal wiare zeznaniom powoda R. R. oraz §wiadka A. S. (1) co do okoliczno$ci zawarcia umowy najmu
pojazdu zastepczego, okresu trwania umowy najmu pojazdu, konieczno$ci korzystania z samochodu zastepczego,



czasu naprawy samochodu oraz cesji wierzytelno$ci wynikajacej z najmu na rzecz powoda. Zeznania te byly spdjne i
korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w toku niniejszego postepowania. Brak jest
zatem podstaw, aby zeznania te uznac za niewiarygodne.

Pozwane Towarzystwo Ubezpieczeniowe nie kwestionowalo zasady swojej odpowiedzialno$ci wynikajacej z winy
sprawcy szkody. Wynika ona z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity
Dz.U. 2019 poz. 2214 ). Zgodnie z treScia cytowanego przepisu: z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystuguje odszkodowanie jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do
odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest m. in. uszkodzenie
mienia. Pozwany nie kwestionowal, ze ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode ktorej doznatl A. S. (1) w wyniku zdarzenia
drogowego z dnia 17 grudnia 2019 r.

Pozwane Towarzystwo Ubezpieczeniowe nie kwestionowalo réwniez skuteczno$ci nabycia wierzytelnosci przez
powoda i legitymacji procesowej powoda.

Kwestia sporna byla zasadnoéé korzystania przez poszkodowanego z pojazdu zastepczego oraz okres najmu tego
pojazdu. Obie te sporne kwestie Sad, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, rozstrzygnal na korzy$é
powoda.

Kwestia prawa najmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanego w wyniku zdarzenia drogowego i prawa do zwrotu
kosztow tego najmu przez sprawce zdarzenia czy ubezpieczyciela OC nie budzi watpliwo$ci w doktrynie i orzecznictwie
sadowym. Koszty wynajmu samochodu zastepczego jako koszty poniesione w zwigzku z utratg przez poszkodowanego
mozliwo$ci korzystania z wlasnego samochodu niewatpliwie wchodza w zakres szkody. Co wiecej Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 13 marca 2020 r., sygn. akt III CZP 63/19 wskazal, ze nawet zaciggniecie przez poszkodowanego
zobowigzania do zaplaty czynszu najmu pojazdu zastepczego stanowi szkode w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. pozostajaca
w zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym. Jest wylom od zasady prezentowanej wcze$niej przez Sad
Najwyzszy, ze zwrotowi podlegaja tylko wydatki faktycznie poniesione ( zaplacone ) na najem pojazdu zastepczego.
Odpowiedzialnoéé sprawcy szkody czy ubezpieczyciela obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na
najem pojazdu zastepczego. Na dluzniku ciazy bowiem obowiazek wyeliminowania negatywnych dla poszkodowanego
nastepstw majatkowych w postaci utraty mozliwosci korzystania z uszkodzonego pojazdu. Kwestia celowo$ci wydatku
i jego ekonomicznego uzasadnienia winna by¢ ocenia w $wietle okolicznoéci faktycznych konkretnej sprawy i
sytuacji zyciowej poszkodowanego. Nalezy jednak mie¢ na uwadze poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu uchwaly z dnia 17 listopada 2011 r., sygn. akt III CZP 5/11, ze korzystanie z samochodu jest obecnie
standardem cywilizacyjnym. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze korzystanie przez poszkodowanego z wlasnego pojazdu
mechanicznego nie moze by¢ zastapione wykorzystaniem $rodkoéw komunikacji publicznej, sa to bowiem odmienne
sposoby korzystania z rzeczy. Samochdd w sposoéb bardziej wszechstronny i funkcjonalny zaspokaja potrzeby zyciowe
wlaéciciela. Te poglady Sadu Najwyzszego, sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela.

Whbrew zarzutom pozwanego, powod wykazal w toku procesu, ze najem pojazdu zastepczego przez A. S. (1) byl
niezbedny i konieczny. Z zeznan A. S. (1) wynika, ze samochdd byt mu potrzebny nie tylko do codziennego
funkcjonowania ale przede wszystkim w pracy zawodowe;j. A. S. (1) jest zatrudniony jako inkasent w Przedsiebiorstwie
(...) w P.. Pracuje w tzw. terenie. Do jego obowigzkow nalezy odczytywanie stanéw wodomierzy i przyjmowanie oplat
za wode. Obsluguje Miasto i Gmine P.. Nie ma samochodu stuzbowego. W pracy na podstawie umowy z pracodawca
wykorzystuje do celéw stuzbowych swoj pojazd prywatny O. (...) o nr rej. (...). Bez samochodu nie moglby wykonywaé
swoich obowigzkéw pracowniczych. Nie bylby w stanie korzystajac ze $rodkéw transportu publicznego obstuzy¢ tak
duzego terenu jak Miast i Gmina P.. Oprécz tego samochodu rodzina powoda posiada co prawda jeszcze samochod
R. (...). Na co dzien korzysta z niego jednak zona i cérka powoda. Ponadto w dacie zdarzenia drogowego, samochdd
R. byt od dluzszego czasu w naprawie, poniewaz A. S. (1) przez pomylke zatankowal do niego benzyne zamiast oleju
napedowego.



Fakt, ze samochdd zastepczy byl niezbedny A. S. (2) potwierdza tez ilo§¢ kilometréw przejechanych samochodem
zastepczym. W okresie od 17 grudnia 2019 r. do 21 stycznia 2020 r. A. S. (2) przejechal nim 1.569 km czyli $rednio
ponad 43 km dziennie a w tym okresie byly tez dni wolne od pracy i Swieta.

Whbrew tez zarzutom pozwanego podnoszonym w toku procesu, pozwany wczeSniej nie kwestionowal zasadnoSci
korzystania przez poszkodowanego z pojazdu zastepczego, bo sam wyplacil powodowi kwote 2.300,10 zt z tytutu czeSci
kosztow najmu. Dlatego zarzut pozwanego nie wykazania zasadno$ci wynajmu pojazdu zastepczego przez A. S. (1), w
ocenie Sadu, zostal podniesiony wylacznie na uzytek niniejszego procesu.

Nieuzasadniony jest tez zarzut pozwanego dotyczacy nadmiernego okresu najmu pojazdu zastepczego. Rekompensata
kosztow najmu pojazdu zastepczego przez ubezpieczyciela ma na celu, jak wyzej wskazano, wyeliminowanie
negatywnych nastepstw majatkowych doznanych przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia pojazdu i obejmuje
rzeczywisty okres pozbawienia poszkodowanego mozliwo$ci korzystania ze swojego pojazdu uzasadniony koniecznym
i niezbednym w okolicznoS$ciach danej sprawy okresem jego naprawy. Ten okres naprawy nie ogranicza sie do czasu
technologicznej naprawy, lecz obejmuje wszystkie obiektywne czynniki wplywajace na proces naprawy, na przyklad
mozliwoSci organizacyjne warsztatu naprawczego, oblozenie zamoéwieniami, dni wolne od pracy, oczekiwanie na
czesci, przekazanie pojazdu do naprawy i jego odbidr oraz czynnosci ubezpieczyciela w toku likwidacji szkody.

Pozwany nie kwestionowal, ze A. S. (1) korzystal z najmu pojazdu zastepczego w okresie od 17 grudnia 2019 r. do 21
stycznia 2020 r. Podnosil natomiast, ze zbyt p6Zno otrzymat kalkulacje szkody od powoda i w konsekwencji zaklad
naprawczy, czyli powdd dopuscil sie zwloki w procesie naprawy. Zarzuty te sa nieuzasadnione i bez znaczenia dla
zasadnoSci roszczenia powoda.

Umkneto pozwanemu, ze powdd jest nabywca wierzytelnosSci przystugujacej A. S. (1) wobec pozwanego z tytulu najmu
pojazdu zastepczego. Na podstawie art. 509 k.c. powdd nabyl prawo podmiotowe ktore przystlugiwalo wezesniej A.
S. (1). Powdd jako cesjonariusz wstapil w prawa cedenta. Nabyl wierzytelno§¢ w takim stanie w jakim przystugiwata
cedentowi. Pozycja pozwanego jako dtuznika nie ulegla zmianie — nadal jest zobowigzany do spelnienia §wiadczenia
w niezmienionej postaci tylko na rzecz innego podmiotu. Nie zmienia sie zakres jego odpowiedzialno$ci. Dochodzi do
kontynuacji istniejacego zobowigzania tylko w innym ukladzie podmiotowym. Dlatego tez pozwany moze podnosié
wszelkie zarzuty ktore przystugiwaly mu wobec zbywcy wierzytelno$ci. Bezpodstawne sa natomiast zarzuty pozwanego
dotyczace stosunku umownego laczacego go z cesjonariuszem czyli z powodem.

Zarzuty ktore pozwany sformulowal w niniejszym procesie faktycznie dotycza powoda, relacji gospodarczych
pozwanego z powodem i nie maja zadnego znaczenia dla zasadno$ci roszczenia poszkodowanego A. S. (1). A. S. (1)
zglosil szkode pozwanemu i poza sfera jego zainteresowania pozostaje komu pozwany zlecil dokonanie ogledzin jego
pojazdu, sporzadzenie kalkulacji szkody a takze kiedy zleceniodawca te dokumenty dostarczyl pozwanemu. Powod
wspolpracuje z pozwanym na podstawie umowy o wspolprace bedac jego zakladem partnerskim. Nawet gdyby powdd
nienalezycie wywiazal sie z umowy wobec pozwanego, fakt ten nie ma znaczenia dla odpowiedzialno$ci pozwanego
wobec A. S. (1) z tytulu najmu pojazdu zastepczego. Poszkodowany A. S. (1) nie moze ponosi¢ skutkéw wyboru
przez pozwanego osOb ktorymi postuguje sie w prowadzeniu postepowania likwidacyjnego. Dlatego zarzuty, ze powod
zbyt p6Zzno przestal mu kalkulacje szkody czy zbyt pozno przystapit do naprawy pojazdu nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 lutego 2019 r., sygn. akt IIT CZP 84/18 wskazal,
ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego obejmuje takze
celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione przez poszkodowanego na najem pojazdu zastepczego nawet
w okresie przedluzajacej sie naprawy, chyba zZe sa one nastepstwem okolicznos$ci, za ktore odpowiedzialno$¢ ponosi
poszkodowany.

Jezeli zatem w ocenie pozwanego powdd naruszyt warunki umowy o wspdlprace to przystuguje mu odrebne roszczenie
wobec powoda ktérego moze dochodzié przed sadem gospodarczym.



Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze powod w toku procesu — na rozprawie zalogowal sie do systemu Audanet w
ktorym sporzadzil kalkulacje szkody w dniu 17 grudnia 2019 r. i wykazal Sadowi, Ze przestal pozwanemu w dniu 17
grudnia 2019 r. dokumentacje zdjeciowa szkody i kalkulacje szkody. System Audanet automatycznie generuje date
sporzadzenia kalkulacji i nie ma mozliwosci jej modyfikacji. Z uwagi na brak odpowiedzi pozwanego, powod w dniu
27 grudnia 2019 r. wyslal prosbe o akceptacje kalkulacji. 30 grudnia 2019 r. wystal ponownie cala dokumentacje z 17
grudnia 2019 r. i wtedy zostala ona zatwierdzona przez pozwanego. Powdd wykazal, ze nastepnego dnia — 31 grudnia
2019 r. zamo6wil czedci zamienne do naprawy samochodu. Powdd wykazal, ze czeSci otrzymat co najmniej 13 i 14
stycznia 2020 r. W tej dacie wystawione zostaly faktury sprzedazy czeéci przez (...) sp. z 0.0. w O.. W $wietle zasad
do$wiadczenia zyciowego wiarygodne sa wyjasnienia powoda, ze potrzebne czesci otrzymal dopiero po uplywie 13
dni od ich zamoéwienia z uwagi na inwentaryzacje i trwajacy okres Swigteczny i po §wiateczny. Przez pozostale 5 dni
roboczych trwala naprawa pojazdu A. S. (2). Powod dokupowat nastepne brakujace czeéci. Wykazal, ten fakt fakturg
sprzedawcy (...) w O. z dnia 16 stycznia 2020 r. Okres naprawy pojazdu A. S. (2) nie byl zatem nadmierny i na pewno
nie ulegl przedluzeniu z winy powoda ani tym bardziej z winy poszkodowanego A. S. (2). Okolicznoéci te nie mialy co
prawda znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i zostaly wskazane wylacznie w celu wyjasnienia watpliwo$ci pozwanego.

Jezeli zatem pozwany nie kwestionuje ani faktu najmu pojazdu zastepczego przez A. S. (1) w okresie od 17 grudnia
2019 1. do 21 stycznia 2020 r. ani ceny najmu w kwocie 110 zl netto roszczenie powoda o zwrot pelnych kosztéw najmu
jest uzasadnione.

Dniem utraty przez poszkodowanego mozliwo$ci korzystania z wltasnego pojazdu jest niewatpliwie dziefi oddania tego
pojazdu do naprawy czyli 17 grudnia 2019 r. i przyjmowanie przez pozwanego uzasadnionego okresu najmu dopiero
od dnia 30 grudnia 2019 r. jest calkowicie nieuzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w
zw. z art. 436 § 2 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.435,40 zlotych tytutem zwrotu kosztéw najmu
pojazdu zastepczego, ustalong jako réznica miedzy kwota wskazang w fakturze VAT (...) a kwotg wyplacona przez
pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego (4.735,50 zl - 2.300,10 z}).

Ustawowe odsetki za opoZnienie Sad zasadzil od dnia 06 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty. Poczatkowa date naliczania
odsetek Sad ustalit jako dzien nastepujacy po uplywie 3 — dniowego terminu zakreSlonego do zaplaty w wezwaniu do
zaplaty z dnia 28 marca 2020 r..

W pozostalym zakresie odno$nie odsetek Sad powodztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad postanowil na podstawie art. 98 k.p.c.. Sad w calo$ci obciazyt kosztami pozwanego jako strone
przegrywajaca spor z uwagi na to, ze powod ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania ( roszczenia o odsetki
za okres 2 dni ).

Na zasadzona kwote 200 zl sklada sie uiszczona przez powoda oplata od pozwu.
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