Sygn. akt: I C 2124/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2020 .

Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Halina Maliszewska
Protokolant: stazysta Weronika Orlich

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2020 r. w Kwidzynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. N.

przeciwko Skarbu Panistwa - Zaktadu Karnego w S.
o zaplate

1. powbdztwo oddala;

2. zasgdza od powoda P. N. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa - Zakladu Karnego w S. kwote 3 600 zt (trzy tysiace
szeécset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. nakazuje $ciagnaé¢ od powoda P. N. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Kwidzynie kwote 1 956,87
zl (jeden tysiac dziewieéset piecdziesiat sze$é¢ zlotych 87/100) tytulem zwrotu wydatkow poniesionych przez Skarb
Panstwa.

Sedzia Halina Maliszewska

Sygn. akt I C 2124/19

UZASADNIENIE

Powod P. N. wystapil w dniu 7 kwietnia 2019 r. przeciwko pozwanemu Skarbowi Panstwa — Zaktadowi Karnemu w S.
z roszczeniem o zaplate kwoty 36.000 zt tytulem zado$c¢uczynienia za krzywde doznang w zwiazku z umieszczeniem w
przeludnionych celach podczas odbywania kary pozbawienia wolnoéci w okresie od lutego 2016 r. do dnia wniesienia
pozwu.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze osadzanie go w przeludnionych celach stanowilo naruszenie jego praw
jako osoby pozbawionej wolnoéci. Brak zapewnienia przewidzianej przepisami powierzchni na jedna osobe wywoluje
szereg negatywnych skutkow, w tym konflikty miedzy osadzonymi i funkcjonariuszami stluzby wieziennej, depresje i
nerwice. Wskazal, ze wiezniowie powinni mie¢ do dyspozycji odpowiednio duza przestrzen, ktéra wplywa kojaco na
samopoczucie i stanowi warunek skutecznej resocjalizacji.

Pozwany Skarb Panstwa — Zaklad Karny w S. wniost o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.



Pozwany podniésl, ze powod nie przedstawit zadnych dowodow na poparcie twierdzen wskazanych w pozwie. Wskazal,
ze w okresie objetym pozwem Zaklad Karny w S. nie borykal sie z przeludnieniem i powdd nie mogt przebywac
ani jednego dnia w warunkach naruszajacych obowigzujace przepisy dotyczace metrazu przypadajacego na jednego

skazanego. Zachowanie wymaganych 3 m”® powierzchni na jednego osadzonego zostalo tez potwierdzone w toku
wizytacji przez sedziego wizytatora. Pozwany wskazal w jakich celach osadzony byl powdd, powierzchnie kazdej z tych
cel oraz ilo$¢ osadzonych w kazdej celi.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd P. N. od dnia 25 lutego 2016 r. jest osadzony w Zakladzie Karnym w S. gdzie odbywa kare 5 lat i 5 miesiecy
pozbawienia wolnoéci. Jest to jego czwarty pobyt w Zakladzie Karnym.

W trakcie pobytu w pozwanym Zakladzie Karnym byt osadzony w nastepujacych celach:

s 25.02.2016 r. — 02.08.2016 1. — cela nr 156 (piecioosobowa), maksymalna liczba osadzonych w tym okresie - 5
0s6b, powierzchnia uzytkowa mieszkalna — 16,092 m?, powierzchnia uzytkowa sanitarno — higieniczna — 0,995

m?, powierzchnia uzytkowa calkowita — 17,087 m?;

¢ 02.08.2016 1. — 30.08.2016 r. — cela nr 123 (siedmioosobowa), maksymalna liczba osadzonych w tym okresie -
7 0s6b, powierzchnia uzytkowa mieszkalna — 21,779 m®, powierzchnia uzytkowa sanitarno — higieniczna — 1,444

m?, powierzchnia uzytkowa calkowita — 23,223 m®;

+ 30.08.2016 1. — 31.08.2016 1. — cela nr 164 (siedmioosobowa), maksymalna liczba osadzonych w tym okresie - 7
0s6b, powierzchnia uzytkowa mieszkalna — 22,205 m?, powierzchnia uzytkowa sanitarno — higieniczna — 1,283

m®, powierzchnia uzytkowa calkowita — 23,488 m?;

+ 31.08.2016 1. — 06.12.2016 1. — cela nr 123 (siedmioosobowa), maksymalna liczba osadzonych w tym okresie - 7
0s6b, powierzchnia uzytkowa mieszkalna — 21,779 m®, powierzchnia uzytkowa sanitarno — higieniczna — 1,444

m®, powierzchnia uzytkowa calkowita — 23,223 m?;

+ 06.12.2016 1. — 09.01.2017 1. — cela nr 158 (siedmioosobowa), maksymalna liczba osadzonych w tym okresie - 7
0s6b, powierzchnia uzytkowa mieszkalna — 22,269 m®, powierzchnia uzytkowa sanitarno — higieniczna — 1,392

m®, powierzchnia uzytkowa catkowita — 23,661 m”;

+ 09.01.2017 I. — 22.02.2017 r. — cela nr 136 (czteroosobowa), maksymalna liczba osadzonych w tym okresie - 4
osoby, powierzchnia uzytkowa mieszkalna — 13,387 m®, powierzchnia uzytkowa sanitarno — higieniczna — 1,486

m?, powierzchnia uzytkowa calkowita — 14,873 m?;

+ 22.02.2017 I. — 01.05.2017 1. — cela nr 407 (dwuosobowa), maksymalna liczba osadzonych w tym okresie - 2
osoby, powierzchnia uzytkowa mieszkalna — 6,915 m®, powierzchnia uzytkowa sanitarno — higieniczna — 0,828

m?, powierzchnia uzytkowa catkowita — 7,743 m?;

* 01.05.2017T. — 02.05.2017 . — cela nr 348 (siedmioosobowa), maksymalna liczba osadzonych w tym okresie - 7
0s6b, powierzchnia uzytkowa mieszkalna — 22,338 m®, powierzchnia uzytkowa sanitarno — higieniczna — 1,357

m®, powierzchnia uzytkowa catkowita — 23,695 m?;



* 02.05.2017 I. — 05.05.2017 1. — cela nr 407 (dwuosobowa), maksymalna liczba osadzonych w tym okresie - 2
osoby, powierzchnia uzytkowa mieszkalna — 6,915 m®, powierzchnia uzytkowa sanitarno — higieniczna — 0,828

m?, powierzchnia uzytkowa catkowita — 7,743 m?;

* 05.05.2017 I. — 17.05.2017 1. — cela nr 409 (dwuosobowa), maksymalna liczba osadzonych w tym okresie - 2
osoby, powierzchnia uzytkowa mieszkalna — 6,919 m®, powierzchnia uzytkowa sanitarno — higieniczna — 0,898

m?, powierzchnia uzytkowa calkowita — 7,817 m?;

* 17.05.2017T. — 19.07.2017 1. cela nr 346 (dwuosobowa), maksymalna liczba osadzonych w tym okresie - 2 osoby,
powierzchnia uzytkowa mieszkalna — 7,853 m®, powierzchnia uzytkowa sanitarno — higieniczna — 0,908 m?,

powierzchnia uzytkowa calkowita — 8,761 m® ;

* 19.07.2017 1. — 12.02.2018 1. — cela nr 303 (dwuosobowa), maksymalna liczba osadzonych w tym okresie - 2
osoby, powierzchnia uzytkowa mieszkalna — 6,813 m>, powierzchnia uzytkowa sanitarno — higieniczna — 0,835

m®, powierzchnia uzytkowa catkowita — 7,649 m?;

+ 12.02.2018 1. — 13.02.2018 1. — cela nr 355 (siedmioosobowa), maksymalna liczba osadzonych w tym okresie - 7
0s6b, powierzchnia uzytkowa mieszkalna — 22,223 m®, powierzchnia uzytkowa sanitarno — higieniczna — 1,177

m®, powierzchnia uzytkowa catkowita — 23,400 m>;

* 13.02.2018 1. — 04.06.2018 . — cela nr 407 (dwuosobowa), maksymalna liczba osadzonych w tym okresie - 2
osoby, powierzchnia uzytkowa mieszkalna — 6,915 m®, powierzchnia uzytkowa sanitarno — higieniczna — 0,828

m?, powierzchnia uzytkowa catkowita — 7,743 m?;

* 04.06.2018 1. — 24.09.2018 1. — cela nr 204 (dwuosobowa), maksymalna liczba osadzonych w tym okresie - 2
osoby, powierzchnia uzytkowa mieszkalna — 6,632 m?®, powierzchnia uzytkowa sanitarno — higieniczna — 1,089

m?, powierzchnia uzytkowa calkowita — 7,721 m?;

* 24.09.2018 1. — 25.09.2018 1. — cela nr 47 (dwuosobowa), maksymalna liczba osadzonych w tym okresie - 2
osoby, powierzchnia uzytkowa mieszkalna — 7,501 m®, powierzchnia uzytkowa sanitarno — higieniczna — 1,040

m?, powierzchnia uzytkowa calkowita — 8,541 m”;

* 25.09.2018 1. — 07.10.2019 1. — cela nr 357 (siedmioosobowa), maksymalna liczba osadzonych w tym okresie - 7
0s6b, powierzchnia uzytkowa mieszkalna — 22,092 m®, powierzchnia uzytkowa sanitarno — higieniczna — 1,325

m®, powierzchnia uzytkowa catkowita — 23,417 m” ;

* 07.10.2019 T. — 23.10.2019 T. — cela nr 304 (dwuosobowa), maksymalna liczba osadzonych w tym okresie - 2
osoby, powierzchnia uzytkowa mieszkalna — 6,667 m”, powierzchnia uzytkowa sanitarno — higieniczna —0,996

m®, powierzchnia uzytkowa catkowita — 7,664 m?;

+ 23.10.2019 1. do dnia 2.12.2019 r. — cela nr 349 (siedmioosobowa), maksymalna liczba osadzonych w tym okresie
- 7 0s6b, powierzchnia uzytkowa mieszkalna — 22,005 m®, powierzchnia uzytkowa sanitarno — higieniczna —

1,365 m?, powierzchnia uzytkowa calkowita — 23,370 m” .

( dowod: okolicznoéci bezsporne, wydruk z przegladarki historii rozmieszczenia — k. 58, zeznania powoda P.
N. — k. 63 — 64, e- protokoét z dnia 18 grudnia 2019 r. (00:03:47 — 00:03:50), opinia bieglego sadowego z zakresu
budownictwa S. M. — k. 70 — 96)



Pozwany Zaklad Karny jest okresowo wizytowany przez Sedziego wizytatora ds. penitencjarnych, w tym pod katem
zachowania ustawowej minimalnej powierzchni na jednego osadzonego. W toku wizytacji przeprowadzonej 20
listopada 2018 r. Sedzia wizytator stwierdzila, ze we wszystkich celach mieszkalnych zachowana jest powierzchnia

minimum 3 m” przypadajaca na jednego osadzonego.

( dowéd: sprawozdanie z wizytacji przeprowadzonej 20.11.2018 w Zakladzie Karnym w S. przez SSO Malgorzate
Domagala, wizytatora ds. penitencjarnych — k. 54 — 57)

Powdd nigdy nie skladat skarg do Dyrektora Zakladu Karnego ani do Sedziego Penitencjarnego w sprawie osadzenia
go w przeludnionych celach.

( dowod: zeznania powoda P. N. — k. 63 — 64, e- protokél z dnia 18 grudnia 2019 r. (00:08:53 — 00:10:05))
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zeznan powoda, dokumentéw przedlozonych przez pozwanego
wskazanych wyzej i opinii bieglego z zakresu budownictwa. dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy.
Dokumenty przedlozone przez pozwanego dotyczace osadzenia powoda w poszczegbdlnych celach w okresie objetym
sporem oraz protokoét z wizytacji przeprowadzonej przez Sedziego Wizytatora nie byly kwestionowane przez powoda.
Sad réwniez nie znalazl podstaw, aby odmoéwic im wiarygodnosci.

Na uwzglednienie zaslugiwala tez opinia sporzadzona przez bieglego sadowego przy Sadzie Okregowym w Gdansku
z zakresu budownictwa mgr inz. S. M. w przedmiocie powierzchni cel, w ktérych przebywal powdd. Opinia zostala
sporzadzona przez osobe posiadajaca odpowiednia praktyke, specjalistyczna wiedze oraz kwalifikacje zawodowe.
Wnioski w niej zawarte sg przekonujace i logiczne. Przygotowanie opinii biegly poprzedzit ogledzinami oraz pomiarem
spornych cel mieszkalnych. Biegly obliczyl powierzchnie przedmiotowych cel zar6wno z uwzglednieniem powierzchni
kacika sanitarnego, jak i z wylaczeniem tej powierzchni. Ponadto obliczyl powierzchnie przypadajaca na jednego
osadzonego, rowniez w dwobch wariantach: z uwzglednieniem kacika sanitarnego oraz z jego wylaczeniem. Wskazac
nalezy, ze opinia i jej wnioski nie zostaly zakwestionowany przez strony procesu, co oznacza, ze rowniez dla stron sa
one logiczne i przekonujace.

W $wietle tych dowodéw za niewiarygodne Sad uznal zeznania powoda P. N. o osadzeniu go w przeludnionych
celach. Powierzchnia cel mieszkalnych opisana przez powoda nie znajdowala bowiem potwierdzenia w innych
dowodach, w szczego6lnoSci w opinii bieglego sadowego. Zaznaczy¢ nalezy, ze opinia bieglego zostala przygotowana w
oparciu o wyniki pomiaréw powierzchni celi, za$ twierdzenia powoda oparte byly wylacznie na jego subiektywnych
przekonaniach.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal roszczenie powoda za bezzasadne.

Powo6d domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 36.000 zl tytulem zado$Cuczynienia za naruszenie doébr
osobistych w zwiazku osadzeniem go w przeludnionych celach. Podstawa prawna roszczen powoda bedzie zatem art.
417 § 1 k.c. w zw. z art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c.

Zgodnie z art. 417 § 1 k.c. Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem
dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej. Stosownie za$ do art. 448 k.c. w razie naruszenia
dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume pieniezng
tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde. Przeslanka odpowiedzialno$ci pozwanego bedzie zatem:

« naruszenie dobra osobistego powoda,

+ bezprawno$¢ dzialania, przez ktora rozumie sie dzialanie sprzeczne z porzadkiem prawnym i zasadami wspdlzycia
spolecznego oraz



« wina sprawcy naruszenia.

Wszystkie te przeslanki musza by¢ spelnione kumulatywnie by zachowanie pozwanego moglo skutkowac
odpowiedzialnoécig Skarbu Panhstwa i wszystkie musza by¢ udowodnione przez powoda.

Zgodnie z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. strony sa zobowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych
wywodza skutki prawne. Oznacza to, iz obowigzkiem powoda bylo wskazanie dowodéw na fakt osadzenia go w
przeludnionych celach. W procesie cywilnym obowiazuje zasada kontradyktoryjnosci. Wedlug niej ciezar dostarczenia
w postepowaniu sgdowym materialu procesowego spoczywa na stronach.

W ocenie Sadu powdd nie wykazal, bezprawnosci zachowania pozwanego. Jak wyzej wskazano bezprawnym
dzialaniem jest dzialanie sprzeczne z porzadkiem prawnym lub zasadami wspolzycia spolecznego

Twierdzenia powoda za$ o osadzeniu go w przeludnionych celach sg bezpodstawne.

Zgodnie z art. 110 § 2 zd. 1 k.k.w. powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajaca na skazanego, wynosi nie mniej niz

3m>

W okresie objetym sporem powdd byl osadzony w pozwanym Zakladzie Karnym w réznych celach mieszkalnych
szczegOlowo wskazanych przez pozwanego. W zadnej jednak z tych cel ustawowe normy dotyczace zaludnienia nie

zostaly przekroczone. W kazdej celi powodd mial zapewniong powierzchnie mieszkalng nie mniejsza niz 3 m”. Ilogé
osadzonych w kazdej celi zostala wskazana przez pozwanego i nie byla kwestionowana przez powoda. Powierzchnia

za$ kazdej z cel wynika z opinii bieglego z zakresu budownictwa. Ustawowy wymog 3 m?> byl spelniony zaréwno z
uwzglednieniem powierzchni kacika sanitarnego - powierzchnia na jednego osadzonego wynosila od 3,32 m* do 4,38
m?, jak i po odliczeniu powierzchni kacika sanitarnego - wéwczas powierzchnia na jednego osadzonego wynosila od

3,11 m” do 3,93 m>.

Pozwany zapewnil zatem powodowi przez caly okres objety sporem powierzchnie celi mieszkalnej zgodna ze
standardami okre§lonymi w art. 110 § 2 k.k.w..

Z pewno$cia pobyt w takich warunkach nie jest komfortowy ale wskaza¢ nalezy, ze jest to czwarty pobyt powoda
w zakladzie karnym. Naruszajac zatem po raz kolejny normy prawa karnego mial §wiadomosé jakie sa w Polsce
standardy powierzchni celi na jednego osadzonego i w jakich warunkach bedzie odbywal kare pozbawienia wolnosci.
Poza tym wskazaé nalezy, ze powdd, jak sam przyznal, nie zglaszal pozwanemu zadnych skarg na przeludnienie przed
wniesieniem pozwu, co oznacza, ze mial Swiadomo$¢ braku przeludnienia w celi i Swiadomo§é bezzasadnoSci swojego
roszczenia.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze wytyczne CPT, o ktérych powod wspomina w pozwie, nie wskazujac o ktoére
wytyczne chodzi, to Raporty z wizyty Europejskiego Komitetu do Spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu
lub Ponizajacemu Traktowaniu albo Karaniu (CPT) przeprowadzonej w Polsce kilkakrotnie w r6znych okresach. CPT
wizytowat polskie zaklady karne w latach 2004, 2009 i 2013. Zawieraja one jedynie zalecenia dla wladz polskich i
nie stanowig obowigzujacego prawa dopoki nie s3 implementowane do naszego systemu prawnego. Wbrew jednak

twierdzeniom powoda w zadnym raporcie nie zawarto zalecenia zapewnienia 7 m(?

jednego osadzonego.

powierzchni mieszkalnej na

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze podczas osadzenia powoda w pozwanym Zakladzie Karnym nie doszlo do
bezprawnego naruszenia jego dobr osobistych. Dlatego tez wobec braku podstaw z art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 448
k.c. w zw. z art. 24 k.c. Sad oddalil powd6dztwo.



O kosztach procesu Sad postanowil na podstawie art. 98199 k.p.c. i stosownie do wyniku sprawy obcigzyl nimi powoda
jako strone przegrywajaca spor.

Wskazaé nalezy, ze zwolnienie powoda od kosztow sadowych nie zwalnia go od obowigzku zwrotu kosztéw stronie
przeciwnej. Pozwany zmuszony byl podja¢ obrone przed nieuzasadnionym roszczeniem powoda i w zwigzku z tym
ponidst wydatki - w toku procesu byt reprezentowany przez fachowego pelnomocnika. Na zasadzona od powoda na
rzecz pozwanego Skarbu Panstwa — Zakladu Karnego w S. kwote 3.600 zl skladaja sie koszty zastepstwa procesowego
w stawce minimalnej okre$lonej w § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych ( tekst jednolity Dz. U. 2018 poz. 265).

Stosownie do art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity
Dz.U.z2019r. poz. 785) Sad nakazal $ciggniecie od powoda na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Kwidzynie
kwote 1.956,87 zl tytutem wydatkow tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa w zwigzku z opinig bieglego.

Koszty opinii bieglego w niniejszej sprawie wyniosly 1.956,87 zl i zostaly przyznane bieglemu S. M. prawomocnym
postanowieniem Referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym w Kwidzynie z dnia 30 stycznia 2020 r. Wyzej
wskazana kwota zostala tymczasowo wylozona przez Skarb Pahstwa. Sad nie znalazt podstaw do odstgpienia od
obcigzenia powoda tymi wydatkami. Fakt aktualnego pobytu powoda w Zakladzie Karnym nie jest podstawa do
zwolnienia go od zwrotu wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa. Po opuszczeniu Zakladu Karnego albo jeszcze
w trakcie odbywania kary powdd moze podjaé prace i zwrdcié wydatki. Powod jest mtodym ( 36 lat ), zdrowym
mezczyzng, ma bardzo dobry zawod ( lakiernika ) i zwrot Skarbowi Panstwa kwoty 1.956,87 zt nie bedzie dla niego
zadnym problemem. Powdd zostal co prawda zwolniony od oplaty od pozwu ale odmowa zwolnienia pozbawilaby
powoda prawa do Sadu. Skoro jednak jego roszczenie okazalo sie nieuzasadnione winien ponie$¢ konsekwencje
finansowe swojej decyzji i zwro6cié Skarbowi Panstwa wylozone wydatki.

Sedzia Halina Maliszewska



