Sygn. akt: I C 2053/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 pazdziernika 2020 r.

Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Halina Maliszewska
Protokolant: sekretarz sadowy Weronika Orlich

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2020 r. w Kwidzynie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. W.

przeciwko Z. B. (1), P. S.,P. W, M. S.i R. K. (1)

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
I. oddala powd6dztwo;

II. ustalaiprzyznaje pelnomocnikowi z urzedu powodki adw. K. U. kwote 4 428 zl (cztery tysiace czterysta dwadzie$cia
osiem zlotych) tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej, ktéra nakazuje wyplacié¢ ze Skarbu Panstwa;

ITI. odstepuje od obciazenia powddki kosztami procesu na rzecz pozwanych.
Sedzia Halina Maliszewska

Sygn. aktI C 2053/19

UZASADNIENIE

Powodka B. W. wystapila w dniu 22 stycznia 2018 r. do Sadu Rejonowego w Kwidzynie przeciwko M. B. (1), Z. B. (1),
P.S.iP. W. z roszczeniem o uniewaznienie aktu notarialnego z dnia 12 lutego 2013 r. na podstawie ktoérego doszlo do
umowy sprzedazy nieruchomosci potozonej w T. dla ktérej Sad Rejonowy w Kwidzynie Zamiejscowy Wydzial Ksiag
Wieczystych w Sztumie prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...). W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze nieruchomosc
zostala nabyta w trakcie trwania zwigzku malzenskiego z P. W. i nalezy do majatku wspolnego a do sprzedazy
nieruchomoéci doszlo bez jej zgody (k. 3, 20 akt ).

Postanowieniem z dnia 12 lutego 2018 r. Sad Rejonowy w Kwidzynie, z uwagi na warto$¢ przedmiotu sporu, przekazat
sprawe wedlug wlasciwosci Sadowi Okregowemu w Gdansku ( k. 21 akt ).

Pozwany Z. B. (1) wnidst o oddalenie powddztwa i zasgdzenie od powddki zwrotu kosztéw procesu.

Podnibsl, ze powddka nie ma interesu prawnego w zadaniu uniewaznienia aktu notarialnego i w rzeczywisto$ci
dochodzi ustalenia niewazno$ci umowy sprzedazy. Roszczenie jej jest nieuzasadnione poniewaz przyshuguje jej dalej
idace roszczenie o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Podal, ze nieruchomosé
nabyl z Zong M. B. (2) na podstawie umowy pozyczki i przeniesienia wlasnosci nieruchomosci na zabezpieczenie
wierzytelno$ci z tytulu tej pozyczki zawartej w dniu 17 kwietnia 2012 r. z P. W. i zostali oboje ujawnieni w ksiedze



wieczystej jako wlasciciele. Pozwany P. S. zostal ujawniony w ksiedze wieczystej jako wlasciciel na podstawie umowy
ktéra powodka kwestionuje. Podniosl, ze P. W. byl wylacznym ujawnionym w ksiedze wieczystej wlascicielem
nieruchomosci, ktéra nabyt na podstawie umowy przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy. Powolat sie tez na
rekojmie wiary publicznej ksiag wieczystych ( k. 96-98 akt ).

Pozwany P. W. i P. S. nie ustosunkowali sie do zadania pozwu.
Pozwana M. B. (2) zmarla dnia 30 sierpnia 2013 r. (k. 134 akt ).

Pismem z dnia 10 czerwca 2019 r. powddka zmienila zadanie pozwu i wniosta o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej
Kw nr (...) z rzeczywistym stanem prawnym przez wpisanie w dziale II jako wlascicieli B. W. i P. W. na prawach
wspotwlasnoéci ustawowej majatkowej malzenskiej a w dziale IV wykre$lenie hipotek umownych wpisanych na
zabezpieczenie pozyczek: w kwocie 100.000 zt z dnia 16 marca 2018 r. i w kwocie 70.000 z} z dnia 17 kwietnia 2018
r. (k. 181-182 akt).

Postanowieniem z dnia 22 lipca 2019 r. Sad Okregowy w Gdansku odrzucil pozew przeciwko M. B. (2) i przekazal
sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Kwidzynie ( k. 195 akt ).

Postanowieniem z dnia 17 lutego 2020 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanych wierzycieli
hipotecznych: M. S.iR. K. (1) (k. 267 akt).

Po ostatecznym sprecyzowaniu zadania pozwu, pow6dka wniosta o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej Kw nr (...) z
rzeczywistym stanem prawnym przez wpisanie w dziale II jako wlascicieli B. W. i P. W. na prawach wspotwlasnosci
ustawowej majatkowej malzenskiej w 2/3 cze$ci a w dziale IV wykreSlenie hipotek umownych wpisanych na
zabezpieczenie pozyczek: w kwocie 100.000 zt z dnia 16 marca 2018 r. i w kwocie 70.000 z} z dnia 17 kwietnia 2018
r. w czesci dotyczacej 2/3 udzialu B. W. i P. W. (k. 404 akt ).

Pozwany Z. B. (1) wnibsl o oddalenie powodztwa i zasgdzenie od powo6dki na jego rzecz zwrotu kosztoéw procesu.

Powolal sie na rekojmie wiary publicznej ksiag wieczystych i nabycie nieruchomosci od osoby wpisanej do ksiegi
wieczystej jako wlasciciel ( k. 401v-402 i 422-422v akt ).

Pozwany P. S. takze wnibst o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodki na jego rzecz zwrotu kosztow procesu.

Powotlal sie réwniez na rekojmie wiary publicznej ksiag wieczystych i nabycie nieruchomosci od osoby wpisanej do
ksiegi wieczystej jako wlasciciel (k. 285 akt ).

Pozwani M. S.iR. K. (1) rbwniez wnie$li o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powo6dki na ich rzecz zwrotu kosztow
procesu.

Powolali sie na rekojmie wiary publicznej ksiag wieczystych i dokonanie czynnoS$ci prawnej z osoba wpisang do ksiegi
wieczystej jako wlasciciel ( k. 295-299, 328-332, 4021 422 v akt ).

Pozwany P. W. uznal powbddztwo. Przyznal, ze gospodarstwo rolne stanowilo majatek wspoélny jego i zony. Przyznal,
ze zawarl umowe pozyczki ze Z. B. (2) i jego zona i przeniost wlasnosé nieruchomosci na zabezpieczenie pozyczki.
Pozyczke przeznaczyt na splate wierzycieli z uwagi na prowadzenie egzekucji z nieruchomosci. Przyznal, ze nie splacil
jej w terminie i malzonkowie B. przeniesli wlasno$¢ nieruchomosci na rzecz P. S., z ktérym zawarl umowe, ze odkupi
nieruchomoéé. Umowy zawieral w tajemnicy przed Zong ( k. 420-421v akt ).

Sad ustalil, co nastepuje:
Powodka B. W. i pozwany P. W. sa malzenistwem od 6 lutego 1982 r. i laczy ich wspo6lno$é majatkowa matzenska.

( dowdd : odpis skrocony aktu malzenstwa, zeznania powodki k. 398v akt )



Sad Rejonowy w Kwidzynie Zamiejscowy Wydzial VIII Ksiag Wieczystych w Sztumie prowadzi ksiege wieczysta nr (...)
dla nieruchomoéci polozonej w obrebie ewidencyjnym B. gmina S. sktadajacej sie z dzialek nr (...) o facznej powierzchni
(...) ha. Nieruchomo$¢ jest zabudowana budynkiem mieszkalnym i budynkami gospodarczymi. W nieruchomogci
mieszka powodka ze swoim mezem.

Pierwotnymi wlascicielami nieruchomosci byli rodzice pozwanego P. W.: W.1i M. W. na prawach ustawowej wspolnosci
majatkowej malzenskie;j.

M. W. zmarla 20 sierpnia 1985 r. Sad Rejonowy w Malborku postanowieniem z dnia 3 lutego 1986 r. w sprawie I Ns
312/85 stwierdzil, ze spadek po niej ( w tym gospodarstwo rolne ) na podstawie ustawy nabyli maz W. W. (2) oraz
dzieci: H. P. i pozwany P. W. po 1/3 czeéci kazdy z nich.

W dniu 3 kwietnia 1987 r. H. P. w Pafistwowym Biurze Notarialnym w M. przed Notariuszem R. K. (2) darowala swoj
udzial w nieruchomo$ci pozwanemu P. W..

W dniu 13 kwietnia 1987 r. w tym samym Biurze Notarialnym W. W. (2) i pozwany P. W. zawarli umowe przekazania
gospodarstwa rolnego w trybie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw indywidualnych
iich rodzin ( Dz. U. nr 40, poz. 268 ). W. W. (2) przekazal synowi swéj udzial w gospodarstwie rolnym w wysokosci
2/3 czedci.

Pozwany P. W. zostal wpisany do ksiegi wieczystej Kw nr (...) jako wlasciciel nieruchomosci. Powodka nigdy nie
kwestionowala tego wpisu ani prawa wylgcznej wlasnos$ci swojego meza do nieruchomosci.

(  dowdd : akta ksiegi wieczystej Kw nr (...), postanowienie SR w Malborku z dnia 3.02-1986 r. I Ns 312/85 k.
6 akt Kw nr (...), umowa darowizny z dnia 3.04-1987 r. zawarta w PBN w M. przed Notariuszem R. K. (2) Anr (...)
k. 4-5 akt Kw nr (...), umowa przekazania gospodarstwa rolnego zawarta w (...) w M. przed Notariuszem R. K. (2) A
nr (...) k. 8-9 akt Kwnr (...))

W dniu 22 lutego 2008 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Kwidzynie na wniosek wierzyciela w sprawie
Km 1457/07 wszczal egzekucje przeciwko pozwanemu P. W. ze spornej nieruchomosci. Do egzekucji przylaczyli sie
wierzyciele w sprawach Km 754/08 i Km 502/09. Powddka wiedziala o egzekucji prowadzonej przez Komornika
przeciwko mezowi.

Pozwany P. W. prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza roznego rodzaju. Zajmowal sie miedzy innymi pos$redniczeniem w
sprzedazy nieruchomosci, przedsiebiorstw i zakladdw, zawieraniu umoéw pozyczek i dzierzawy itp.

( dowdd : wniosek Komornika o wpis wzmianki o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci w sprawie Km 1457/07 k.
117-118 akt Kw nr (...), akta ksiegi wieczystej Kw nr (...)- wpisy w dziale ITI, wniosek Komornika o wpis wzmianki o
przylaczeniu sie do egzekucji z nieruchomosci w sprawie Km 502/09 k. 160-161 akt Kw nr(...), zeznania pozwanego
P. W. k. 420v akt)

W 2012 r. pozwany P. W. postanowil sam wzia¢ pozyczke na splate dlugéw egzekucyjnych i splate innych zaciaggnietych
kredytow. Znalazt osobe po$redniczaca w tego typu transakcjach miedzy osobami fizycznymi. Posrednik skontaktowat
go z pozwanym Z. B. (1) i jego zong M. B. (2).

W dniu 17 kwietnia 2012 r. w Kancelarii Notarialnej w W. przed Notariuszem S. G. pozwani: P. W., Z. B. (1) i M.
B. (2) zawarli umowe pozyczki. Zgodnie z umowa Z. B. (1) i M. B. (2) pozyczyli pozwanemu P. W. kwote 50.000 z}
na okres 6 miesiecy z mozliwoscia przedtuzenia terminu splaty. Pozwany P. W. zobowiazal sie splaci¢ kwote 52.000
zl, to jest kwote pozyczki i 2.000 zl tytulem skapitalizowanych odsetek umownych. Pozyczkodawcy wyplacili P. W.
kwote 32.451,72 zk gotowka a pozostala kwota pozyczki zostala wplacona na konto Komornika prowadzacego egzekucje
przeciwko pozwanemu P. W.. Tytulem zabezpieczenia splaty pozyczki pozwany P. W. przeniost na rzecz Z. B. (1) i M.
B. (2) prawo wlasnosci spornej nieruchomoéci. Z. B. (1) i M. B. (2) zobowiazali sie zwrotnego przeniesienia wlasnos$ci



tej nieruchomosci w terminie 7 dni od dnia calkowitej splaty pozyczki. Dodatkowo strony postanowily w umowie,
ze jezeli op6zZnienie w splacie pozyczki przekroczy 1 miesiac a P. W. w terminie 2 tygodni od wezwania do zaplaty
nie wykona zobowigzania, pozyczkodawcy sa uprawnieni do przejecia nieruchomosci z réwnoczesnym zwolnieniem
z dlugu pozyczkobiorcy. Strony ustalily tez, ze w przypadku nie splacenia pozyczki w terminie pozwany P. W. bedzie
sie staral znalez¢ nabywce nieruchomos$ci i zostanie zawarta tréjstronna umowa, ktérej przedmiotem bedzie sprzedaz
nieruchomos$ci nowemu nabywcy i zwolnienie z dlugu P. W. po zaplaceniu ceny na rzecz pozyczkodawcow. Wartoéé
nieruchomoéci strony okreslily na kwote 80.000 zl.

Pozwany P. W. przed Notariuszem o$wiadczyl, ze pozostaje w zwigzku malzenskim i z zong nie zawieral umoéow
majatkowych malzenskich oraz ze nieruchomo$¢ stanowi jego majatek odrebny. Na dowod tego faktu przedlozyt m.
in. odpis z ksiegi wieczystej nieruchomosci i umowe przekazania przez ojca wylacznie jemu gospodarstwa rolnego.

( dowdd : zeznania pozwanego P. W. k. 420v-421 akt, kserokopia aktu notarialnego z dnia 17.04-2012 r. k. 118-128
akt)

Pozwany P. W. nie splacil pozyczki w terminie ani po terminie mimo ponaglen i upomnien Z. B. (1). Na wniosek Z.
B. (1) ten sam posrednik, dzieki ktéoremu pozwani zawarli umowe pozyczki, znalaz}l kupca na sporng nieruchomosé.
Byl nim pozwany P. S..

W dniu 12 lutego 2013 r. w Kancelarii Notarialnej w P. przed Notariuszem J. S. pozwani: P.W.,Z.B. (1)iM. B. (2)iP.S.
zawarli umowe sprzedazy spornej nieruchomoéci za kwote 80.000 zk. P. W. uczestniczacy w umowie potwierdzil fakt
zawarcia umowy pozyczki z dnia 17 kwietnia 2012 r., fakt przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosci na rzecz malzonkéw
B. i fakt nie splacenia pozyczki. Podal, ze akceptuje sposéb splaty pozyczki przez przejecie nieruchomosdci przez
malzonkéw B.. Nowemu nabywcy nieruchomosci udzielil pelnomocnictwa do wymeldowania go i innych osob z tej
nieruchomosci. Kwota uzyskana ze sprzedazy przez malzonkow B. zostala zaliczona na poczet splaty pozyczki a nadto
pokryte zostalo wynagrodzenia poSrednika, koszty umowy notarialnej i podatki.

( dowdd : zeznania pozwanego P. W. k. 420v-421 akt, kserokopia aktu notarialnego z dnia 17.04-2012 1. k. 5-11 akt )

Tego samego dnia — 12 lutego 2013 r. pozwany P. S. zawarl z pozwanym P. W. przedwstepng umowe w ktorej
zobowiazal sie sprzedazy spornej nieruchomosci P. W.. Umowa zostala zawarta w zwyklej formie pisemnej. Strony
postanowily, ze umowa sprzedazy zostanie zawarta do dnia 12 sierpnia 2013 r. za cene 116.000 zl. Pozwany P. W.
zobowigzal sie zaplaci¢ te kwote w 5 ratach po 6.000 zl platnych do 12 kazdego miesigca, poczynajac od 12 marca 2013
r. i pozostala kwote 86.000 zl do dnia 12 sierpnia 2013 r. Z umowy tej pozwany P. W. nie wywiazal sie i nie doszlo
do sprzedazy nieruchomosci.

( dowdd : umowa z dnia 12.02-2012 r. k. 373-374 akt, zeznania pozwanego P. W. k. 420v-421 akt )

W dniu 16 marca 2018 r. w Kancelarii Notarialnej w P. przed Notariuszem G. D. pozwany P. S. na spornej
nieruchomosci ustanowit hipoteke do kwoty 100.000 zl na rzecz pozwanego M. S. w celu zabezpieczenia splaty
pozyczki udzielonej mu w dniu 16 marca 2018 r. w kwocie 90.000 zl na okres do dnia 31 maja 2018 r.

W dniu 17 kwietnia 2018 r. w Kancelarii Notarialnej w P. przed Notariuszem G. D. pozwany P. S. na spornej
nieruchomoéci ustanowil kolejna hipoteke do kwoty 70.000 zl, tym razem na rzecz pozwanego R. K. (1) w celu
zabezpieczenia splaty pozyczki udzielonej mu w dniu 17 kwietnia 2018 r. w kwocie 60.000 zl na okres do dnia 30
czerwca 2018 r.

( dowod : kserokopia aktu notarialnego z dnia 16.03-2018 r. k. 275-278 akt, zeznania M. S. k. 399v-400 akt,
kserokopia aktu notarialnego z dnia 17.04-2018 r. k. 279-282 akt, zeznania R. K. (1) k. 400 akt )

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powyzszy stan faktyczny i okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia sprawy sa bezsporne. Zostaly ustalone na
podstawie dokumentoéw urzedowych w postaci wypiséw aktéw notarialnych, orzeczenia Sadu Rejonowego w Malborku
wskazanych wyzej i akt ksiegi wieczystej spornej nieruchomosci. Dodatkowo zostaly uzupelnione zeznaniami stron.
WiarygodnoSci tych dowodow zadna ze stron nie kwestionowala.

Stosownie do art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece ( tekst jednolity Dz. U.
2019. Poz. 2204 ) W razie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej
a rzeczywistym stanem prawnym osoba, ktorej prawo nie jest wpisane lub jest wpisane blednie albo jest dotkniete
wpisem nieistniejacego obcigzenia lub ograniczenia, moze zadac usuniecia niezgodnosci.

Sporna kwestia miedzy stronami byla wazno$¢ umoéw notarialnych z dnia 17 kwietnia 2012 r. i 12 lutego 2013 r.
dotyczacych przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta Kw nr (...) oraz ustanowienia hipoteki w
dniach: 16 marca 2018 r. i 17 kwietnia 2018 r. a tym samym zgodno$¢ wpisu prawa wlasno$ci nieruchomosci i hipotek
ustanowionych na nieruchomosci z rzeczywistym stanem prawnym.

Powodka niewaznos$ci uméw upatrywala w braku swojej zgody na ich zawarcie. Bezsporne miedzy stronami byto, ze
powddka nie byla strona tych uméw i nie wyrazala zgody na ich zawarcie.

Bezsporne miedzy stronami bylo tez, ze udzial w wysokosci 1/3 czeSci w prawie wlasnoéci zabudowanej nieruchomosci
polozonej w obrebie ewidencyjnym B. skladajacej sie z dzialek nr (...) o lgcznej powierzchni (...) ha dla ktorej
Sad Rejonowy w Kwidzynie Zamiejscowy Wydzial VIII Ksiag Wieczystych w Sztumie prowadzi ksiege wieczysta nr
(...), stanowil majatek odrebny pozwanego P. W.. Udzial ten nabyl bowiem na podstawie dziedziczenia po zmartlej
matce M. W. i na podstawie umowy darowizny zawartej z siostra H. P.. Zgodnie z art. 33 pkt 2 k.r.o. przedmioty
majatkowe nabyte przez dziedziczenie i darowizne stanowig majatek osobisty malzonka. Fakt bezspornosci tej
okoliczno$ci powodka potwierdzila zmieniajac ostatecznie zadanie pozwu i wnoszac o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym przez wpisanie w dziale II jako wlaScicieli B. W. i P. W. na prawach
ustawowej wspolnoéci majatkowej malzeniskiej w 2/3 czeSci a w dziale IV wykreslenie hipotek umownych wpisanych
na zabezpieczenie pozyczek: z dnia 16 marca 2018 r. - w kwocie 100.000 zl i z dnia 17 kwietnia 2018 r. - w kwocie
70.000 zl w czeSci dotyczacej 2/3 czesci udzialu B. W.i P. W..

Kwestig sporna miedzy stronami bylo zatem czy udzial w wysoko$ci 2/3 czeSci w prawie wlasnoSci nieruchomoéci
stanowil majatek wspolny powddki i jej meza czy majatek odrebny P. W..

Udzial ten zostal przekazany pozwanemu P. W. przez ojca W. W. (2) w dniu 13 kwietnia 1987 r. na podstawie umowy
przekazania gospodarstwa rolnego w trybie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
indywidualnych i ich rodzin ( Dz. U. nr 40, poz. 268 ).

Zgodnie z art. 49 ust 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i ich
rodzin, gospodarstwo rolne moglo by¢ woéwczas przekazane w zamian za rente jednemu nastepcy a jezeli nastepca
pozostawatl w zwigzku malzenskim takze oboju malzonkom. Wobec takiej tresci ustawy w orzecznictwie i doktrynie
na przestrzeni lat prezentowane byty odmienne poglady na skutki takiej umowy w zakresie stosunkdéw majatkowych
malzenskich jezeli gospodarstwo rolne zostalo przekazane tylko nastepcy. Zaden przepis prawa nie kwalifikowal
takiego nabycia jako nabycia do majatku odrebnego nastepcy czy tez jako nabycia do majatku wspblnego nastepcy
i malzonka.

Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia 18 kwietnia 2008 r., (Il CSK 647/07), z 20 stycznia 2009 1., (Il CSK 647/07),
z 30 stycznia 2009 ( II CSK 450/08), z 24 listopada 2010 r. (I CSK 274/10), czy wyroku z dnia 2 grudnia 2011
r. ( III CSK 63/11 ) stwierdzil, Ze gospodarstwo rolne przekazane na podstawie nieodplatnej umowy przekazania
gospodarstwa rolnego zawartej na gruncie ustawy z 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow indywidualnych
wchodzi w sklad majatku odrebnego nastepcy. Sad Najwyzszy podkreslal, ze przemawiaja za tym art. 2 pkt 6, 49, 59
ustawy z 1982 r. i ratio legis oraz art. 33 pkt 2 kro i nieodplatne nabycie.



Odmienny poglad zostal wyrazony w uchwale skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 25 listopada 2005 r. ( wydanej w
stanie faktycznym dotyczacym przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy na podstawie ustawy wczeéniejszej bo z
19771.) (III CZP 59/05 ), ale takze w przywolanych w uzasadnieniu tej uchwaly innych judykatach Sadu Najwyzszego
a nadto w uchwale z dnia 28 listopada 2012 r. (III CZP 68/12 ) czy w postanowieniu z dnia 6 wrze$nia 2013 r. (V CSK
417/12 ) wydanych juz na podstawie ustawy z 1982 r. i jest to obecnie poglad dominujacy. Zgodnie z tym stanowiskiem
gospodarstwo rolne przekazane nastepcy pozostajacemu w ustawowej wspolnosci majatkowej malzenskiej, nalezy do
majatku wspdlnego.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela ten poglad. W ocenie Sadu jezeli istnieja watpliwo$ci co do przynaleznosci
skladnika majatkowego obowiazuje zasada rozstrzygania na korzy$¢ majatku wspolnego zgodnie z art. 31 k.r.o.
Skladniki majatkowe nabyte w trakcie trwania wspo6lnoéci majatkowej co do zasady stanowia majatek wspolny.

Nalezy wiec uznac, ze udzial w wysokosci 2/3 czeSci w prawie wlasno$ci spornej nieruchomosci nalezat do majatku
wspolnego powddki B. W. ijej meza P. W..

Zgodnie z art. 37 § 1 pkt 1 k.r.o. do dokonania czynno$¢ prawnej prowadzacej do zbycia nieruchomosci stanowiacej
majatek wspdlny potrzebna jest zgoda obojga malzonkéw. Wazno$¢ umowy zawartej przez jednego malzonka bez
zgody drugiego, zalezy od potwierdzenia umowy przez drugiego malzonka (art. 37 § 2 k.r.o. ). Nie budzi watpliwoéci,
ze powodka ani nie wyrazila zgody na przeniesienie wlasno$ci spornej nieruchomosci na podstawie umowy z dnia 17
kwietnia 2012 r. na malzonkéw B. ani nie potwierdzila tej umowy.

Nie oznacza to jednak niewazno$ci tej umowy.

Zgodnie bowiem z art. 38 k.r.o. Jezeli na podstawie czynno$ci prawnej dokonanej przez jednego malzonka
bez wymaganej zgody drugiego osoba trzecia nabywa prawo lub zostaje zwolniona od obowiazku, stosuje sie
odpowiednio przepisy o ochronie 0s6b, ktore w dobrej wierze dokonaly czynno$ci prawnej z osoba nieuprawniona do
rozporzadzania prawem. Celem przepisu art. 38 k.r.o. jest ochrona nabywcy nieruchomosci od jednego z malzonkow,
jezeli nieruchomos$é wchodzita w sktad majatku wspdlnego, a tym samym czynno$¢ prawna wymagala zgody drugiego
na dokonanie czynnosci a nabywca dokonal nabycia w dobrej wierze (por. postanowienie SN z 4.07-2013 r., I CSK
733/12, LEX nr 1375306). Skuteczno$¢ ochrony nabywcy zalezy wiec od jego dobrej wiary.

Dokonujac oceny wystepowania dobrej lub zlej wiary osoby bedacej kontrahentem malzonka, nalezy mie¢ na uwadze
tre$¢ art. 7 k.c., zawierajacego ustawowe domniemanie istnienia dobrej wiary. Domniemanie to ma charakter
wzruszalny ale oznacza to, ze ciezar dowodu, iz nabywcy dzialali w zlej wierze, obciazal zgodnie z art. 6 k.c. malzonka,
ktory nie wyrazil zgody na dokonanie czynno$ci.

Powodka nie wykazata w zaden sposob a nawet nie podjela proby wykazania, ze malzonkowie B. byli w zlej wierze w
chwili zawierania z jej mezem umowy przewlaszczenia nieruchomosci na zabezpieczenie pozyczki. Nie zaoferowala
na te okoliczno$¢ zadnych dowod6w. Nie kwestionowala nawet dobrej wiary malzonkéw B.. Zgromadzony w sprawie
material dowodowy tez nie potwierdzit zlej wiary nabywcoéw nieruchomosci.

Nie bylo wiec podstaw by kwestionowa¢ dobra wiare malzonkéw B. jako nabywcoéw nieruchomoéci.

Wskazaé nalezy, ze w dobrej wierze pozostaje nabywca, ktérego btedne przeswiadczenie o prawie przyslugujacym
zbywcy jest w danej sytuacji usprawiedliwione okoliczno$ciami. Dobra wiara osoby dokonujacej czynnosci z jednym
z malzonkéw musi wystapi¢ w chwili dokonywania czynnoéci (wynika to wprost z uregulowania zawartego w art. 38
k.r.o.). P6Zniejsza zmiana stanu §wiadomos$ci nabywcy pozostaje bez wplywu na ocene jego dobrej wiary.

Dokonujac oceny dobrej lub zlej wiary nabywcy nieruchomoéci nalezy siegnac¢ do przepiséw ustawy z 6 lipca 1982
r. o ksiegach wieczystych i hipotece. Wedlug art. 1 ust. 1 u.k.w.h. ,Ksiegi wieczyste prowadzi sie w celu ustalenia
stanu prawnego nieruchomosci”, ktory obejmuje przede wszystkim prawa rzeczowe dotyczace danej nieruchomosci
(por. art. 25 ust. 1 u.k.w.h.). Zgodnie z art. 3 ust. 1 u.k.w.h.: ,.Domniemywa sie, ze prawo jawne z ksiegi wieczystej



jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym”. Z powyzszym domniemaniem zwigzana jest tzw. rekojmia
wiary publicznej ksiag wieczystych, wyrazona w art. 5 u.k.w.h., zgodnie z ktora ,,W razie niezgodnos$ci miedzy stanem
prawnym ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym tres$¢ ksiegi rozstrzyga na korzy$¢ tego,
kto przez czynno$¢ prawna z osoba uprawniona wedlug tresci ksiegi nabyl wlasnosé lub inne prawo rzeczowe”.
Wskazaé tez nalezy na art. 6 u.k.w.h. ktéry méwi, ze ,Rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych nie chroni
rozporzadzen nieodplatnych albo dokonanych na rzecz nabywcy dzialajacego w zlej wierze”. Zgodnie za$ z ust. 2 tego
artykulu ,,W zlej wierze jest ten, kto wie, ze tre$¢ ksiegi wieczystej jest niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym,
albo ten, kto z latwoScia mégt sie o tym dowiedzieé”.

Bezsporne w sprawie jest, ze w chwili zawierania przez P. W. z malzonkami B., w dniu 17 kwietnia 2012 r.,
umowy pozyczki i przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci na jej zabezpieczenie, byl on wylacznym wiascicielem
spornej nieruchomoéci ujawnionym w ksiedze wieczystej. Powddka B. W. od 1987 r. nigdy nie kwestionowala tego
wpisu ani prawa wylgcznej wlasno$ci swojego meza do nieruchomosci. Nigdy nie wystepowala o uzgodnienie tresci
ksiegi wieczystej i wpis jej prawa wspoltwlasnoéci. Przeciwko P. W. przez wiele lat byla prowadzona egzekucja z
nieruchomoéci i powodka tez nie podnosila na etapie egzekucji, ze jest wspdtwlascicielks tej nieruchomodci i ze do
egzekucji z nieruchomogci potrzebny jest tytul wykonawczy wystawiony rowniez przeciwko niej.

Skoro P. W. byt wylacznym ujawnionym w ksiedze wieczystej wiascicielem nieruchomoséci i to od 1987 r.,
istnialo domniemanie, ze stan ten jest zgodny z rzeczywistym stanem prawnym. Z umowy notarialnej wynika, ze
przed Notariuszem pozwany P. W. tez o$wiadczyl, ze jest wylacznym wlaécicielem tej nieruchomosci. Na dowdd
przysthugujacego mu wylacznie prawa wlasnosci okazal wlasnie odpis z ksiegi wieczystej nieruchomos$ci oraz umowe z
1987 r. dotyczaca przekazania mu gospodarstwa rolnego przez ojca. Pozwany P. W. o§wiadczyl, Ze pozostaje w zwigzku
malzenskim i ze z zong nie zawieral uméw majatkowych malzenskich ale co najmniej dwukrotnie potwierdzal, ze
nieruchomo$¢ stanowi jego majatek odrebny.

W tych okolicznosciach uwzgledniajac powyzsze, powolany wyzej art. 3 u.k.w.h. i wynikajace z niego domniemanie
zgodno$ci wpisanego prawa wlasnoSci na rzecz pozwanego P. W. z rzeczywistym stanem prawnym, Z. B. (1) mial
prawo uznawac, ze jest on wylacznym wiascicielem nieruchomosci i osoba uprawniona do jej zbycia. Tym bardziej,
ze to prawo wlasnoéci przystugiwalo mu od 1987 r. i z ksiegi wieczystej nie wynikalo by bylo kwestionowane ( brak
ostrzezen ). Zadanie od nabywey nieruchomosci §ledzenia podstaw uzyskania prawa wlasnoéci nieruchomosci przez
zbywce i dodatkowo analizowania tych podstaw w celu wywodzenia tytulu wlasno$ci nie znajduje podstaw prawnych
i jest zbyt daleko idace. Tym bardziej, ze zaden przepis prawa nie przesadzal wéwczas wprost o przynaleznos$ci do
majatku wspolnego lub odrebnego nieruchomosci uzyskanej przez nastepce w trybie ustawy z 1982 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw. Co wiecej, jak wykazano wyzej, nawet orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tej kwestii przez wiele
lat bylo zmienne. Jezeli chodzi o ustawe z 1982 r. to w zasadzie dopiero Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 listopada
2012r. (III CZP 68/12 ) i w postanowieniu z dnia 6 wrze$nia 2013 1. (V CSK 417/12 ) przesadzil, ze gospodarstwo rolne
przekazane nastepcy pozostajacemu w ustawowej wspdlnoéci majatkowej malzenskiej, nalezy do majatku wspoélnego.
Od tej daty w orzecznictwie sgdowym poglad ten zaczal dominowaé. Oba orzeczenia zapadly po zawarciu umowy z dnia
17 kwietnia 2012 r. W dacie zawierania umowy i w doktrynie i orzecznictwie prezentowany byl poglad, ze gospodarstwo
rolne przekazane na podstawie nieodplatnej umowy przekazania gospodarstwa rolnego zawartej na gruncie ustawy z
1982 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow indywidualnych wchodzi w sklad majatku odrebnego nastepcy. Wbrew
zatem zarzutom powo6dki rowniez zgdanie od Notariusza Sledzenia podstaw uzyskania prawa wlasnoS$ci nieruchomosci
przez zbywce i analizowania tych podstaw w celu wywodzenia tytulu wlasnoéci nie znajduje podstaw prawnych i jest
zbyt daleko idace. Notariusz nawet majac wiedze o pozostawaniu zbywcy nieruchomos$ci w zwigzku malzenskim i
wspoélnosci majatkowej matzenskiej nie miata podstaw do badania i kwestionowania zgodnoSci wpisanego wlasciciela
7 rzeczywistym stanem prawnym.

Ztych wzgledow malzonkdéw B. chroni rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych okreSlona w powolanym wyzej art.
5 u.k.w.h. Rekojmia chroni nabywce nieruchomog$ci od osoby nieuprawnionej, jezeli jako uprawniona figuruje ona w



ksiedze wieczystej, tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie. W takiej sytuacji powddka, ktora byla rzeczywiscie
wspoétuprawniona traci swoje prawo wspotwlasnos$ci na rzecz nabyweoéw nieruchomosci.

Rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych nie chroni rozporzadzen nieodptatnych, dokonanych na rzecz nabywcy
dzialajacego w zlej wierze oraz niewaznych. Chodzi jednak o niewazno$§¢ z innych przyczyn niz ta, ze czynnosci
dokonano z osoba nieuprawniong lub w odniesieniu do prawa nieistniejacego, ktoére ujawniono w ksiedze wieczystej
(tak np. H. Ciepla, w: H. Ciepla, E. Balan-Gonciarz, Ustawa..., s. 29; E. Gniewek, w: System prawa prywatnego, t. 3,
s. 202; B. Jelonek-Jarco, w: Ustawa..., s. 153 i n.; J. Kuropatwinski, Ksiegi..., t. I, s. 214-215).

Nie budzi watpliwoéci, ze umowa przeniesienia wlasno$ci zawarta przez P. W. z malzonkami B. nie byla nieodplatna.
Byla to umowa pozyczki z przewlaszczeniem na zabezpieczenie splaty pozyczki.

Nie budzi watpliwosci, ze nabywcy — malzonkowie B. nie dzialali w zlej wierze. Powodka nie obalila domniemania
dobrej wiary po stronie nabywcow. Nie wykazala by wiedzieli oni, ze tre$¢ ksiegi wieczystej jest niezgodna z
rzeczywistym stanem prawnym. Nie wykazala tez by z latwo$cia (jak tego wymaga przepis ) mogli dowiedzie¢ sie o
tej niezgodnosci ( art. 6 ust. 2 u.k.w.h. ).

Brak rowniez podstaw do uznania umowy za niewazna z powodu wad o$§wiadczenia woli, sprzecznosci z ustawa lub
zasadami wspdlzycia spolecznego. Powddka nie podnosila zreszta tych zarzutdéw i niewaznosci z tych przyczyn nie
wykazywala.

Pierwotnej niewazno$ci umowy i to tej z dnia 12 lutego 2013 r. zawartej miedzy pozwanymi malzonkami B. i pozwanym
P. S., powodka upatrywata wylacznie w braku swojej zgody na zbycie nieruchomosci.

W ocenie Sadu brak podstaw do uznania umowy z dnia 17 kwietnia 2012 r, czy umowy z dnia 12 lutego 2013 r.
za niewazna. Pozwany P. W. zawarl umowe pozyczki §wiadomie w celu splaty swoich dlugéw. Zabezpieczyl splate
pozyczki przeniesieniem wlasno$ci nieruchomoséci na pozyczkodawcow. Zawarl umowe z pelnym rozeznaniem jej
skutkéw. Zamierzal splaci¢ pozyczke a pozyczkodawcy zamierzali przenie$¢ na niego z powrotem prawo wlasnosci
nieruchomosci. Nie bylo mowy o wyzysku pozwanego P. W.. W zamian za pozyczke kwoty 50.000 zl pozwany
zobowigzal sie zwrdci¢ kwote 52.000 zt obejmujaca kwote kapitatu i skapitalizowanych umownych odsetek. Odsetki
okre$§lone w umowie absolutnie nie mialu lichwiarskiego charakteru poniewaz zostaly ustalone w duzo nizszej
wysokoSci niz obowiazujace woéwcezas odsetki ustawowe (13 % ). Pozyczka miala by¢ splacona do dnia 18 pazdziernika
2012 r. Strony ustalily w umowie, ze mozliwe jest przedluzenie terminu splaty. To, Ze strony okreslily w umowie
przewlaszczenia warto$¢ nieruchomos$ci na kwote 80.000 zl nie mialo znaczenia dla waznoéci umowy. Prawo
wlasnoSci nieruchomosci nie zostalo bowiem przeniesione w zamian za bezzwrotne przekazanie kwoty 50.000 zl czy
w ramach umowy sprzedazy nieruchomosci za cene 50.000 zt co mogloby §wiadczy¢ o nie ekwiwalentnoS$ci §wiadczen.
Nieruchomo$¢ stanowila wylacznie zabezpieczenie splaty pozyczki.

Wskaza¢ nalezy, ze pozwany P. W. sam zajmowal sie odplatnym poéredniczeniem w zawieraniu umoéw sprzedazy firm,
umo6w dzierzawy, umow pozyczek i za wynagrodzeniem wyszukiwal potencjalne strony tego typu umow. Posiadal wiec
do$wiadczenie, ktore pozwalalo mu ocenié, ze umowa ktorg zawiera jest dla niego korzystna. Nikt tutaj nie wykorzystat
jego niedo$wiadczenia, niedolestwa czy przymusowego poltozenia a przynajmniej tych okoliczno$ci powddka nie
wykazala. Pozwany P. W. mial pelng swobode zawarcia umowy pozyczki i zabezpieczenia jej splaty przeniesieniem
wlasno$ci nieruchomosci i w ramach swobody uméw zawarl umowe z dnia 17 kwietnia 2012 r. Z zebranego w
sprawie materialu dowodowego nie wynika by malzonkowie B. zawierajac umowe dazyli do nieuzasadnionego
przysporzenia kosztem P. W. czy przejecia nieruchomosci. Z zeznan P. W. wynika wrecz, ze po uplywie terminu splaty
pozyczki, pozwany Z. B. (1) upominal sie o splate pozyczki. Nie byl zainteresowany zatrzymaniem nieruchomosci
lecz odzyskaniem pieniedzy. Ten sam posrednik, ktéry skontaktowal P. W. ze Z. B. (2) znalazl kolejnego kupca
nieruchomosci — P. S., by malzonkowie B. mogli odzyska¢ pozyczone pieniadze.

Pozwany P. S. nabyl nieruchomo$¢ od malzonkéw B. w dniu 12 lutego 2013 r. Nabyl ja w dobrej wierze od wtascicieli
wpisanych w ksiedze wieczystej. Wskaza¢ nalezy, ze przy zawarciu umowy u Notariusza obecny byt rowniez pozwany



P. W., ktory potwierdzil, Ze malzonkowie B. nabyli nieruchomos$é¢ na podstawie umowy przeniesienia wlasno$ci
nieruchomos$ci na zabezpieczenie splaty pozyczki oraz ze akceptuje przejecie przez nich nieruchomos$ci w zamian za
zwolnienie go z dlugu pozyczki. Nieruchomo$é zostala sprzedana za kwote 80.000 zl. P. W. zeznal, Ze nie pamieta
czy i jaka kwote otrzymal po sprzedazy nieruchomoéci. Podal, ze kwota zaplacona przez P. S. na pewno zostala
przeznaczona na splate pozyczki, wynagrodzenie posrednika, koszty notarialne i podatki skarbowe.

W ocenie Sadu, uwzgledniajac szereg wskazanych wyzej domnieman prawnych wynikajacych z art. 7 k.c.iart. 3i5
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece i tre$¢ art. 38 k.r.o. doszlo do skutecznego nabycia nieruchomosci réwniez
przez P. S.. Skoro umowa z dnia 17 kwietnia 2012 r. byla wazna i doszlo do skutecznego nabycia nieruchomoéci
przez malzonkoéw B. to rowniez wazna i skuteczna byla kolejna umowa z dnia 12 lutego 2013 r. Wszystkie wyzej
przedstawione rozwazania sg aktualne co do umowy zawartej w dniu 12 lutego 2013 r. Umowa sprzedazy miala
charakter odplatny. Powodka nie obalila domniemania dobrej wiary nabywcy nieruchomosci, nie wykazala w zaden
spos6b by P. S. dzialal w zlej wierze: by wiedzial, ze tre$¢ ksiegi wieczystej jest niezgodna z rzeczywistym stanem
prawnym lub tez by z latwo$cia mogt dowiedzie¢ sie o tej niezgodnoSci ( art. 6 ust. 2 u.k.w.h. ). Nie wykazala tez by
umowa byta niewazna z powodu wad oSwiadczenia woli, sprzecznosci z ustawa lub zasadami wspolzycia spolecznego.

Wskazaé nalezy, ze pozwany P. S. tego samego dnia zawarl z pozwanym P. W. pisemng umowe przyrzeczenia sprzedazy
tej nieruchomosci P. W. do dnia 12 sierpnia 2013 r. za cene 116.000 zl platna w ratach. Potraktowal wiec nabycie
nieruchomos$ci czysto inwestycyjnie. Pozwany P. W. jednak i tym razem nie wywigzal sie z umowy — nie zaplacil
zadatku i do dnia dzisiejszego nie odzyskal nieruchomoéci.

W tych okolicznoéciach skoro doszlo do skutecznego przeniesienia wlasnosci spornej nieruchomosci roszczenie
powodki o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym przez wpisanie jej i meza P. W.
jako wspolwlascicieli w 2/3 czeSci prawa wlasnoSci nieruchomosci nie zaslugiwalo na uwzglednienie, z uwagi na
brak podstaw z art. 10 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Wskazaé nalezy, ze powddka w okresie od
13 kwietnia 1987 r. do 17 kwietnia 2012 r. miala wystarczajaco duzo czasu na usuniecie niezgodnoSci treSci ksiegi
wieczystej i wpisanie swojego tytutu prawnego do nieruchomosci. Konsekwencjg zaniedban w tym zakresie jest to, ze
z mocy rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych, nieruchomos$é w obrocie prawnym byla traktowana jako wylaczna
wlasno$é wpisanego malzonka.

W tych okoliczno$ciach skoro stan prawny wpisany w dziale I ksiegi wieczystej (...) jest zgodny z rzeczywistym stanem
prawnym, powddka nie posiada legitymacji czynnej zadania uzgodnienia tredci ksiegi wieczystej w dziale IV przez
wykreslenie hipotek umownych w kwocie 100.000 zl i w kwocie 70.000 zl wpisanych na zabezpieczenie pozyczek: z
dnia 16 marca 2018 r. i zl z dnia 17 kwietnia 2018 r.

Zgodnie bowiem z art. 10 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece legitymacje czynng w procesie o uzgodnienie
treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym posiada wylgcznie osoba ktorej prawo nie jest wpisane
lub jest wpisane blednie, albo jest dotkniete wpisem nieistniejacego obciazenia lub ograniczenia. Skoro powddce
nie przystuguje prawo wlasnoS$ci spornej nieruchomosci, nie przystuguja jej zadne prawa osobiste ani uzasadnione
roszczenia, zadne jej prawa nie zostaly naruszone przez obcigzenie nieruchomosci hipotekami na rzecz M. S. i R. K.
(1). Nie ma wiec legitymacji czynnej do zadania uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej przez wykreslenie hipotek nawet
jezeli w tej czeSci stan prawny nieruchomogci jest niezgodny z rzeczywistym stanem prawnym.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal, ze obcigzenia
hipoteczne wpisane zostaly na zabezpieczenie nie istniejacych pozyczek a wiec niezgodnie z rzeczywistym stanem
prawnym.

Sad nie dat wiary zeznaniom pozwanych M. S. i R. K. (1), ze zawarli z pozwanym P. S. umowy pozyczek na kwoty
odpowiednio 90.000 z} i 60.000 zl.



Zeznania obu pozwanych sa zgodne. Obaj nie znali wczeéniej pozwanego P. S.. Obaj udzielili mu pozyczek na prosbe
D. M.. Obaj pozwani pozyczone pienigdze przechowywali w domu. Dla obu byly to wszystkie posiadane oszczednosci.
Obaj nie maja zadnego dowodu, ze posiadali takie kwoty ani dowodu przekazania pieniedzy P. S..

W ocenie Sadu zeznania pozwanych M. S.iR. K. (1) sg nieprawdziwe. Nie udzielili oni P. S. zadnych pozyczek. Hipoteki
na nieruchomosci zostaly ustanowione przez pozwanego P. S. w celu udaremnienia lub utrudnienia ewentualnego
odzyskania nieruchomosci przez powodke i jej meza.

Odmawiajac wiary zeznaniom obu wierzycieli hipotecznych, Sad mial na uwadze, Ze hipoteki zostaly ustanowione od
razu po uzyskaniu informacji przez pozwanego P. S. o wszczeciu niniejszego procesu. Powdédka w dniu 23 stycznia
2018 r. wystapila z pozwem ,,0 uniewaznienie” umowy z dnia 12 lutego 2013 r. zawartej miedzy malzonkami B. i P.
S.. Sad w dniu 12 lutego 2018 r. wydal postanowienie o przekazaniu sprawy Sadowi Okregowemu w Gdansku jako
wlaéciwemu rzeczowo. Odpis postanowienia zostal doreczony pozwanemu Z. B. (1) w dniu 19 lutego 2018 r. ( k. 23
akt ). P. S. nie odebral przesylki pomimo jej dwukrotnego awizowania ale niewatpliwie w jaki§ sposob dowiedzial sie
o procesie, bo skontaktowal sie z mezem powddki zZadajac cofniecia pozwu. W dniu 21 lutego 2018 r. P. W. e-mailem
odpowiedzial pozwanemu S., ze ,zona nie moze wycofaé pozwu” (k. 290 akt ). Najp6zniej zatem w dniu 21 lutego 2018
r. pozwany P. S. wiedzial o wszczetym procesie. Okolo trzech tygodni p6zniej — w dniu 16 marca 2018 r. ustanowit
hipoteke na nieruchomosci do kwoty 100.000 zt na rzecz M. S. celem zabezpieczenia pozyczki w kwocie 90.000 zt a w
dniu 17 kwietnia 2018 r. ustanowil hipoteke do kwoty 70.000 zl na rzecz R. K. (1) celem zabezpieczania splaty pozyczki
w kwocie 60.000 zl. W ocenie Sadu nie jest to zbieg okolicznosci. Tym bardziej w §wietle malo przekonujacych zeznan
obu wierzycieli hipotecznych. Obaj pozwani sa mlodymi ludZmi i nie przekonuja Sadu twierdzenia, ze obaj pozwani
przechowywali w domu tak duze kwoty pieniedzy. Zwlaszcza, ze pozwany M. S. przez wiele lat pracowal w banku. Mial
konto bankowe. Nie logiczne jest by trzymal wszystkie oszczedno$ci w domu. Nie przekonuje Sadu tez twierdzenie, ze
obaj pozyczyli pienigdze pozwanemu P. S., ktérego wczesniej nie znali. Nawet jezeli byl znajomym ich znajomego. O
fikcyjnoSci pozyczek przesadza tez fakt, ze mimo uplywu ponad 2 lat od terminu splaty pozyczki, zaden z wierzycieli
hipotecznych nie podjal krokéw prawnych by odzyskaé pozyczke. A przeciez byly to wszystkie oszczedno$ci kazdego
z nich. Takie zachowanie jest nielogiczne i sprzeczne z zasadami do$§wiadczenia zyciowego. Tym bardziej, ze jak obaj
zgodnie zeznali kontakt z pozwanym P. S. jest utrudniony.

Odmawiajac wiary zeznaniom M. S. i R. K. (1) Sad mial rowniez na uwadze fakt, ze pozwany P. S. takze nie
wykazal by otrzymat pozyczki od pozwanych wierzycieli hipotecznych. Wezwany do osobistego stawiennictwa celem
przesluchania, nie stawil sie na rozprawie. Nie przedlozyl tez zadnych dowodoéw, ze pozyczki rzeczywidcie zostaly
udzielone.

W ocenie Sadu zatem stan prawny nieruchomosci ujawniony w dziale IV ksiegi wieczystej Kw nr (...) jest niezgodny z
rzeczywistym stanem prawnym. Z uwagi jednak na brak legitymacji czynnej powodki, niemozliwe bylo usuniecie tej
niezgodnosci. To nie prawo powddki jest bowiem dotkniete wpisem nie istniejacego obcigzenia a prawo pozwanego
P.S.

Majac na uwadze powyzsze wobec braku podstaw z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece ( tekst jednolity Dz. U. 2019. Poz. 2204 ) Sad oddalil powo6dztwo w calosci.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze co prawda pozwany P. W. uznal powodztwo ale Sad nie jest zwigzany uznaniem
powddztwa przez pozwanego, gdy z okolicznoéci sprawy wynika, ze prowadziloby to do nadania ksiedze wieczystej
treéci sprzecznej z rzeczywistym stanem prawnym (tak J. Pisulinski, w: Ustawa..., s. 268; M. Walasik, O wlasciwy...,

S. 34-35).

Powodka B. W. byla reprezentowana w toku procesu przez pelnomocnika z urzedu — adw. K. U.. Pelnomocnik wnidst
o przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Z uwagi na oddalenie powddztwa, Sad ustalit
i nakazal wyplacié ze Skarbu Panstwa kwote 4.428 zl.



Na kwote te skladaja sie: oplata w wysokoSci 3.600 zl ustalona zgodnie z § 8 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 paZdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu oraz kwota 828 zl z tytulu podatku VAT ustalona zgodnie z § 4
ust. 3 rozporzadzenia ( tekst jednolity Dz.U. 2019.18).

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad odstapil od obcigzenia powodki kosztami procesu na rzecz pozwanych Z. B. (1), M.
S.iR. K. (1).

Stosownie do tresci powolanego przepisu w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzié¢ od strony
przegrywajacej spor tylko czes$¢ kosztéw albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. Przepis ustanawia zasade stusznoéci,
bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Nie konkretyzuje przy tym pojecia ,wypadkow
szczegblnie uzasadnionych”, pozostawiajac sadowi ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci
danej sprawy.

Zdaniem Sadu charakter i okoliczno$ci faktyczne sprawy oraz sytuacja materialna powddki uzasadniaja odstgpienie
od obciazenia jej kosztami postepowania na rzecz pozwanych.

Nie budzi watpliwoéci, ze powodka zostala skrzywdzona i znajduje sie obecnie w bardzo trudnej sytuacji zyciowe;.
Ma 61 lat. Na skutek dzialan wlasnego meza - jego nieudolnych intereséw i uméw zawieranych z pozwanymi utracila
prawo wspolwlasnos$ci nieruchomoséci w ktérej zamieszkuje od niemal 40 lat. Dom i gospodarstwo rolne stanowily
jedyny majatek jej i meza. Istnieje duze prawdopodobienstwo, ze zostanie bez dachu nad glowa. Bedzie wiec zmuszona
zapewni¢ sobie jakie$§ mieszkanie, co przy jej dochodach nie bedzie latwe. Powddka mimo wieku emerytalnego pracuje
nadal jako nauczycielka. Zarabia okolo 3.140 zt ale z wynagrodzenia prowadzona jest egzekucja komornicza i po
potraceniach otrzymuje kwote okolo 1.450 zl miesiecznie. Maz powo6dki otrzymuje emeryture w kwocie okoto 930 z}
miesiecznie. S to jedyne dochody rodziny a oboje sa schorowani i lecza sie: powddka z powodu choroby kregostupa
a jej maz z powodu cukrzycy.

Minimalne koszty zastepstwa procesowego w niniejszej sprawie wynosza 5.400 z. Powodka przy swoich dochodach
nie jest w stanie ponie$¢ tych kosztow w caloéci ani w cze$ci. Kwota 16.200 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego trzech pozwanych jest niewyobrazalna w jej sytuacji.

Odstepujac od obcigzenia powodki kosztami zastepstwa procesowego Sad mial rowniez na uwadze charakter i
okolicznoSci sprawy. Fakt, ze umowy przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci byly zgodne z prawem, co doprowadzilo
do oddalenia powddztwa, nie pozbawia Sadu oceny okoliczno$ci sprawy z punktu widzenia zasad wspoélzycia
spoltecznego. Zasady wspolzycia spolecznego nie moga by¢ podstawa uwzglednienia powoddztwa z art. 10 ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece ale moga mie¢ wplyw na orzeczenie o kosztach procesu.

Sad podziela poglad pozwanego Z. B. (1), ze poniost koszty by podja¢ obrone przed nieuzasadnionymi roszczeniami
powodki. Ale pozwany Z. B. (1) podejmujac sie takiej dzialalnosci jaka prowadzil z pewnoécia wkalkulowat rowniez
mozliwo$¢ bycia pozywanym i konieczno$é ponoszenia w zwiazku z tym kosztow procesu.

Z kolei pozwani M. S. i R. K. (1) stali sie pozwanymi w sprawie na skutek wlasnych zachowan godzac sie na
ustanowienie na ich rzecz hipotek w celu zabezpieczenia fikcyjnych pozyczek. Mimo zatem oddalenia powo6dztwa, Sad
nie podzielil ani twierdzen ani zeznan tych pozwanych co do podstaw ustanowienia hipotek.

W tych okoliczno$ciach uwzglednienie wniosku pozwanych: Z. B. (1), M. S. i R. K. (1) o zasadzenie od powodki na ich
rzecz kosztow zastepstwa prawnego byloby sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego i z powszechnym poczuciem
sprawiedliwo$ci.

Sedzia Halina Maliszewska



