Sygn. akt: I C 1209/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2019 roku

Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Alicja Tulodziecka

Protokolant: sekretarz sadowy Natalia Sliwiniska

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2019 r. w Kwidzynie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. M. i D. M.

przeciwko K. K.

o przywrocenie stanu zgodnego z prawem oraz o zaplate
oddala powddztwo.

Sedzia Alicja Tulodziecka

Sygn. akt I C 1209/19

UZASADNIENIE

Powodowie J. M. i D. M. w pozwie wniesionym przeciwko K. K. domagali sie nakazania pozwanej przywrocenia
stanu zgodnego z prawem i zakazania dalszych naruszen prawa wlasnoéci gruntu o nr (...), polozonego w
M., dla ktérego prowadzona jest ksiega wieczysta Kw nr (...), w ten sposob, ze pozwana usunie z tej dzialki
urzadzenia elektroenergetyczne (druty), ktore przebiegaja przez nieruchomo$é powodow, stwarzajac liczne zagrozenia
i ograniczenia, naruszajac przystugujace im prawo wlasnosci. Powodowie domagali sie takze zasgdzenia od pozwanej
na ich rzecz kwoty 18.000 z} tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie z gruntu nr (...), za okres 6 lat od dnia
wniesienia powddztwa. Nadto powodowie wnosili o zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu swojego pozwu powodowie podali, Ze sa wlascicielami nieruchomosci polozonej w M., oznaczonej jako
dzialka nr (...). Powodowie podali, ze przez te nieruchomo$¢ przebiegaja druty energetyczne, ktore stanowig wlasno$é
pozwanej. Powodowie wskazali, ze te urzadzenia zostaly zamontowane bez ich zgody i od lat stanowia skuteczne
ograniczenia w swobodnym korzystaniu z ich nieruchomosci. Powodowie zaznaczyli, ze druty, ktore przebiegaja przez
ich dzialke, uniemozliwiaja dokonanie remontu dachu na ich nieruchomosci, a nadto ich oplakany stan techniczny
stanowi zagrozenie dla ich zycia i zdrowia. Powodowie podali takze, ze urzadzenia doprowadzaja prad do budynku
gospodarczego (obory), ktorej stan techniczny mozna okresli¢ jako ruine i w ktérym od lat nie ma zZywego inwentarza.

Powodowie podali, ze kierowali do pozwanej liczne zapytania i wezwania o usuniecie przedmiotowych urzadzen, co
nie przynioslo jednak zadnych pozytywnych rezultatow.



Powodowie wyjasnili takze, ze domagaja sie od pozwanej zaplaty odszkodowania za bezumowne korzystanie z
gruntu za okres ostatnich szeSciu lat. Powodowie ustalili, ze kwota odszkodowania wynosi 3.000 z} rocznie (250 z}
miesiecznie), a wynika m.in. z uniemozliwienia wykonania wlasciwych remontéw i adaptacji na nieruchomogci.

Pozwana K. K. wniosla o oddalenie powddztwa. Pozwana podniosta zarzut zasiedzenia sluzebnoSci gruntowe;.
Pozwana wskazala, ze linie energetyczne zostaly zalozone wiele lat temu i nikt sie o to nie upominat. Nadto pozwana
zwroécita uwage, Ze te linie sa potrzebne jej rodzinie.

Sad ustalil, co nastepuje:
J. M. i D. M. byli wlascicielami dzialek oznaczonych nr (...), poloZonych w miejscowosci M..
(dowod: odpis ksiegi wieczystej z k. 7 — 8 akt)

Na dzialce nr (...) znajdowal sie garaz. Nad dzialka nr (...) przebiegala linia energetyczna napowietrzna nieizolowana.
Linia sktadala sie z 4 drutéw. Linia energetyczna zostala wykonana w latach 60 — tych, w czasie gdy przeprowadzono
elektryfikacje wsi. Linia obecnie stanowila wlasno$c¢ K. K..

Linia przebiegala od budynku mieszkalnego nalezacego do K. K. do budynku gospodarczego (obory). Obora w
chwili obecnej byla pusta, nie bylo w niej inwentarza. Natomiast K. K. i jej rodzina wykorzystywali budynek obory
jako hydrofornie. Posiadaja oni studnie glebinowg. Woda jest doprowadzona rurami do stajni i ze stajni do domu.
Natomiast linie energetyczne doprowadzajg prad do stajni i do tego urzadzenia. K. K. i jej rodzina korzystaja z
hydroforni w razie potrzeby, np. w razie braku wody albo latem do podlewania ogrodu czy mycia samochodu.

Wezesniej nikt nie domagal sie usuniecia linii energetycznych znajdujacych sie nad dzialtka nr (...).
Ta linia energetyczna jest zawieszona zgodnie z przepisami i nie zagraza bezpieczenstwu.
(dowod: zeznania pozwanej K. K. z k. 38 — 38v akt (nagranie

z k. 36 akt),

zeznania Swiadka W. K. z k. 91 — 92 akt (nagranie

z k. 89 akt),

zeznania $wiadka T. K. z k. 92 — 93 akt (nagranie z

k. 89 akt),

zeznania $wiadka A. K. z k. 93 akt (nagranie z k. 89 akt)

pismo z k. 14 akt,

protokél z k. 15 — 21 akt)

J. M. i D. M. zamierzali przebudowa¢ garaz znajdujacy sie na ich dzialce na kotlownie. Mieli oni problem z
korzystaniem ze starego pieca. Wobec tego chcieli zadba¢ o bezpieczne i nowoczesne ogrzewanie swojego domu. Linia
energetyczna znajdujaca sie nad ich dzialka utrudniala przebudowe, poniewaz ta linia prawie stykala sie z dachem
tego garazu.

(dowdd: zeznania powoda J. M. z k. 37v — 38 akt

(nagranie z k. 36 akt),



zeznania powodki D. M. z k. 38 akt (nagranie z k.
36 akt)

Pismem z dnia 31 stycznia 2019 r.J. M. i D. M. wezwali K. K. do usuniecia z ich nieruchomosci urzadzen, ktére stanowig
druty elektryczne naruszajace ich prawo wlasno$ci. Nadto w tym pi$mie J. M. i D. M. zazadali zaplaty kwoty 30.000
z} tytulem wynagrodzenia za korzystanie z ich nieruchomosci przez okres ostatnich 10 lat.

W odpowiedzi na to wezwanie K. K. wskazala, ze nie uznaje zgloszonych roszczen. K. K. wskazala, ze linia elektryczna
istnieje od lat 60 — tych i nikt nie kwestionowal przebiegu tej linii. Nadto K. K. wskazala, ze z uwagi na uplyw czasu
spokojnego korzystania z tej linii doszlo do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowe;.

(dowdd: wezwanie z dnia 31 stycznia 2019 1. z k. 9 akt,
pismo z dnia 04 marca 2019 r. z k. 13 akt)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalen faktycznych w istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy kwestiach Sad dokonal na podstawie
dokumentow przedlozonych do akt tej sprawy oraz na podstawie zeznan Swiadkow W. K., T. K. i A. K,, a takze na
podstawie zeznan powodow J. M. i D. M. oraz zeznan pozwanej K. K..

Odnoénie wiarygodnoéci i prawdziwosci danych wynikajacych z dokumentéw zgromadzonych w sprawie, to zadna
ze stron ich nie kwestionowala. Ponadto nie ujawnily sie inne podstawy, ktore pozbawilyby te dokumenty mocy
dowodowej.

Sad dat wiare zeznaniom $§wiadkow W. K., T. K. i A. K., ktérzy opisali rodzaj instalacji energetycznej przebiegajacej
nad dzialka powodéw. Swiadkowie podali kiedy ta instalacja zostala zalozona. Nadto $wiadkowie wskazali w jaki
sposéb to urzadzenie jest wykorzystywane w chwili obecnej. Zeznania Swiadkéw byly jasne i spojne. Nadto w toku
przeprowadzonego postepowania nie ujawnily sie inne okoliczno$ci, ktére podwazylyby moc dowodowa zeznan tychze
swiadkoéw. Wskazac trzeba, ze oceniajac zeznania tychze Swiadkéw Sad mial na uwadze, ze byly to osoby najblizsze
dla pozwanej. Jednakze tylko ta okoliczno$¢ nie moze podwazy¢ wiarygodnoSci zeznan ztozonych przez wskazanych
wyzej $wiadkdéw. Wskazaé bowiem nalezy, ze ich relacja byla spdjna i nie wykazywala chwiejnosci.

Sad datl wiare zeznaniom powodoéw J. M. i D. M.. Powodowie opisali jaki rodzaj instalacji znajduje sie na ich dziatka
nr (...) oraz od kiedy to ma miejsce. Powodowie wskazywali takze jakie maja utrudnienia zwigzane z korzystaniem ze
swojej dzialki. Zeznania powodow byly jasne i logiczne.

Sad dal takze wiare zeznaniom pozwanej K. K., ktéra wskazala od kiedy istniala przedmiotowa instalacja energetyczna.
Pozwana wskazala roéwniez w jaki sposob ta instalacja jest wykorzystywana. Nadto pozwana podawala, ze przebieg tej
linii wezeéniej nie byl przez nikogo kwestionowany. W ocenie Sadu, zeznania pozwanej byly niesprzeczne i spdjne.

W przedmiotowej sprawie powodowie domagali sie nakazania pozwanej, aby usunela urzadzenia elektroenergetyczne
(druty), ktore przebiegaly przez ich dzialke oznaczona nr (...), polozona w miejscowo$ci M..

W ocenie Sadu, dla tak sformutowanego przez powodéw zadania podstawy prawnej nalezy poszukiwaé w treSci
przepisu art. 222 § 2 k.c.

Przepis art. 222 § 2 k.c. stanowi, ze przeciwko osobie, ktora narusza wlasnos§¢ w inny sposob anizeli przez pozbawienie
wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza, przystuguje wlascicielowi roszczenie o przywrdcenie stanu zgodnego z
prawem i o zaniechanie naruszen.



Roszczenie negatoryjne jest wymierzone przeciwko trwatemu wkroczeniu w sfere uprawnien wlasciciela przez osobe
nieuprawniona, ktora wyrazi¢ sie moze w wytworzeniu ciaglego lub powtarzajacego sie i grozacego powtorzeniem
sie stanu pogwalcenia sfery uprawnienn wlasciciela. Roszczenie negatoryjne jest Srodkiem ochrony przed wszelkimi
naruszeniami wlasno$ci w inny sposob anizeli przez pozbawienie wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza. Celem
roszczenia negatoryjnego jest polozenie kresu takiej bezprawnej ingerencji i usuniecie stanu naruszajacego wlasnosé.

Wskazaé trzeba, ze przywréOcenie stanu zgodnego z prawem, o ktérym traktuje przepis art. 222 § 2 k.c.
oznacza przywrocenie wlascicielowi stanu niezakldconego wladztwa nad rzecza i wyeliminowanie wladztwa osoby
nieuprawnionej. Do tego sprowadza sie tre$¢ roszczenia negatoryjnego. Stad wniosek, Ze przywrdcenie stanu
poprzedniego nie jest celem roszczenia negatoryjnego, jednakze restytucja naturalna moze by¢ niekiedy Srodkiem
do realizacji roszczenia o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem. Z kolei zaniechanie naruszen (dalszych naruszen)
oznacza zaprzestanie bezprawnej ingerencji w sfere cudzego prawa wlasnoéci. Zakaz taki stosuje sie, gdy naruszenie
prawa badz to spowodowalo stan trwaly, badz sie powtarza, badz tez zostalo wprawdzie dokonane jednorazowo, ale
w okoliczno$ciach uzasadniajacych obawe, ze bedzie powtoérzone.

Z ustalen poczynionych w przedmiotowej sprawie wynikalo, ze nad dzialka nr (...), polozong w M., znajdowala
sie napowietrzna linia energetyczna, skladajaca sie z czterech drutéw. Linia byla poprowadzona od budynku
mieszkalnego pozwanej do budynku gospodarczego (obory). Wskazac¢ jeszcze trzeba, iz w tejze sprawie nie bylo
kwestionowane, ze ta linia energetyczna stanowila wlasno$¢ pozwanej. Nadto dodaé nalezy, iz takze prawo wlasnoSci
przystugujace powodom do dzialki nr (...) nie budzilo zadnych watpliwoéci.

Powodowie w niniejszej sprawie twierdzili, ze wskazane wyzej urzadzenie energetyczne zostalo zamontowane bez
ich zgody i od lat skutecznie ogranicza ich w korzystaniu z nieruchomos$ci. Nadto powodowie podnosili, Ze linia
energetyczna znajduje sie w oplakanym stanie technicznym, co stanowi zagrozenie dla ich zycia i zdrowia. Zdaniem
powodow, linie energetyczne stanowia dla nich wielka uciazliwo$é i ograniczaja ich w swobodnym korzystaniu z ich
nieruchomo4ci.

W tym miejscu podnie$é trzeba, ze roszczenie negatoryjne przystuguje w razie obiektywnie stwierdzonego naruszenia
cudzego prawa wlasnoSci. Roszczenie negatoryjne przystuguje wlasdcicielowi rzeczy. Natomiast biernie legitymowana
w sporze negatoryjnym jest osoba, ktora naruszyta wlasno$¢ w inny sposdb, anizeli przez pozbawienie wlasciciela
faktycznego wladztwa nad rzecza. Zachodzi wiec tutaj potrzeba ustalenia rodzaju dokonanego naruszenia cudzego

prawa wilasnosci i udowodnienia pozwanemu takiego naruszenia.

Zaznaczy¢ jeszcze nalezy, ze legitymacja bierna pozwanego jest uzasadniona, o ile nie przystluguje mu skuteczne wobec
wlasciciela uprawnienie do wkroczenia w sfere cudzego prawa, bez pozbawienia wiasciciela faktycznego wladztwa
nad rzecza. Konkretne uprawnienie moze za$ wynikac z wlasciwego stosunku prawnego (chociazby stuzebno$c) badz
obligacyjnego (najczeéciej nienazwanego). Zrédlem uprawnienia moze by¢ rowniez decyzja administracyjna.

W przedmiotowej sprawie pozwana K. K. podniosta zarzut nabycia stluzebno$ci gruntowej przez zasiedzenie. Pozwana
podniosla, ze linia energetyczna istnieje od kilkudziesieciu lat i nikt nie kwestionowal jej przebiegu. Wobec tego
Sad orzekajacy zobligowany byl odnies¢ sie do tych twierdzen pozwanej, aby ocenié, czy pozwana istotnie dysponuje
tytulem prawnym do dysponowania nieruchomos$cia nalezaca do powoddéw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 25 marca 2015 r., sygn. akt I ACa 1043/14).

Wyjasni¢ jeszcze trzeba, iz istota prawa sluzebnosSci gruntowej jest to, ze wlasciciel nieruchomosci obciazonej ta
stuzebnoScia doznaje ograniczen w korzystaniu z prawa wlasno$ci i zwigzanych z tym uprawnien.

W tym miejscu podacé trzeba, ze przepis art. 292 k.c. stanowi, ze sluzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez
zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia, a przepisy o nabyciu
wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio. Stosownie za$ do tresci przepisu art. 172 k.c.,
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 01 pazdziernika 1990 r., posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wtascicielem



nabywa wlasno$¢, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dziesieciu jako posiadacz samoistny, chyba ze
uzyskal posiadanie w zlej wierze. Po uplywie lat dwudziestu posiadacz nieruchomo$ci nabywa jej wlasnos¢, choéby
uzyskat posiadanie w zlej wierze. Dodac tylko trzeba, iz terminy powyzsze po dacie 01 pazdziernika 1990 r. ulegly
wydluzeniu o 10 lat.

Wskazaé trzeba, ze przeslankami nabycia stuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie jest posiadanie, uplyw czasu oraz
istnienie trwalego i widocznego urzadzenia.

Posiadaczem stuzebnosci jest ten kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci
shuzebnosci i o tym charakterze przesadza sam fakt posiadania, ktore musi mie¢ cechy stabilnosci.

Wskaza¢ w tym miejscu nadto trzeba, ze posiadanie prowadzace do zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej nie moze byé
utozsamiane z posiadaniem prowadzacym do zasiedzenia prawa wlasnoéci, albowiem przepisy te stosuje sie jedynie
odpowiednio (por. przepis art. 292 k.c. in fine). Zatem jest to faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki
sposob jak czynilaby to osoba, ktérej przystuguje stuzebnosé, kwalifikuje sie je zatem jako posiadanie zalezne i nie
musi by¢ wykonywane w sposéb ciagly, lecz stosownie do potrzeb (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 04
pazdziernika 2006 r., sygn. akt IT CSK 119/06, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2006 r., sygn. akt IV
CSK 149/05 oraz m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2017 r., sygn. akt V CSK 33/17).

Z ustalen poczynionych w niniejszej sprawie wynikalo, ze linie energetyczne znajdujgce sie nad dziatka powodéw
zostaly zalozone w latach 60 — tych. Podnies¢ trzeba, Ze ta okoliczno$¢ w toku tejze sprawy nie byla kwestionowana
przez strone powodowa. Z ustalen poczynionych w sprawie wynikalo takze, ze przebieg tej linii nie ulegal zmianie.
Nadto przebieg oraz istnienie tej linii wcze$niej nie bylo kwestionowane przez powodéw. Z akt sprawy wynika,
ze powodowie dopiero pismem z dnia 31 stycznia 2019 r. zazadali od pozwanej usuniecia linii energetycznych
znajdujacych sie nad ich dziatka. Wskazaé trzeba, ze powodowie nie wykazali, iz juz wecze$niej zwracali sie do pozwanej
o usuniecie urzadzen energetycznych.

W ocenie Sadu, w tej sprawie spelniona zostala takze trzecia przestanka opisana powyzej, gdyz dzialanie pozwanej
i jej poprzednikéow prawnych (dziadka oraz ojca) polegalo na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia
(napowietrznej linii energetycznej), znajdujacego sie nad dziatka powodow. Ustalono bowiem, ze przedmiotowa linia
energetyczna skladala sie z 4 drutow. Bez watpienia jest to urzadzenie widoczne. Nadto strona pozwana korzysta z tego
w sposob trwaly. Ustalono bowiem, ze hydrofornia podlaczona do pradu jest przez caly czas, a pozwana oraz jej rodzina
korzystaja z tego w razie potrzeb, np. brak wody, a w okresie letnim podlewanie ogrodu i mycie samochodu. Wobec
tego strona powodowa nie wykazala, ze urzadzenie jest wykorzystywane incydentalnie, wbrew swoim twierdzeniom
prezentowanym w tejze sprawie.

Podnies¢ jeszcze trzeba, iz nie wykazano takze zlego stanu technicznego tegoz urzadzenia energetycznego. Ustalono
bowiem, ze wykonywane sa przeglady tej linii. Nadto ustalono, zZe linia energetyczna zostala zawieszona zgodnie z
przepisami i nie zagraza bezpieczenstwu (por. pismo zk. 14 akt), przy czym strona powodowa skutecznie nie podwazyla
tych ustalen w toku prowadzonego postepowania.

Podnie$¢ nadto trzeba, ze termin zasiedzenia sluzebnoéci gruntowej rozpoczyna sie od chwili, gdy posiadacz
shuzebnoSci gruntowej przystapil do korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia. W tejze sprawie ustalono, ze
linia energetyczna nad dzialka powodéw zostala zamontowana w latach 60 — tych (w momencie, gdy rozpoczeto
elektryfikacje wsi).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci i rozwazania zasadne jest uznanie, Ze pozwana nabyla przez zasiedzenie
sluzebnoé¢ gruntowa polegajaca na prawie korzystania z nieruchomosci powoddéw w zakresie eksploatacji i dzialania
napowietrznej linii energetycznej znajdujacej sie nad dzialka powoddéw. Przyjmujac, ze posiadanie stuzebnosci
rozpoczelo sie w latach 60 — tych, to trzydziestoletni termin zasiedzenia uplynal w latach 9o — tych, a zatem znacznie
wezesniej niz zlozono pozew o nakazanie usuniecia tego urzadzenia energetycznego.



Dodaé¢ w tym miejscu jeszcze trzeba, ze instytucja zasiedzenia stuzebno$ci ma na celu uporzadkowanie dlugotrwatych
stosunkdw prawnorzeczowych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dna 09 maja 2018r., sygn. akt III CSK 361/17),
przy czym wiaénie taka sytuacja zaistniala w przedmiotowej sprawie.

W tym stanie rzeczy zadanie powodéw o nakazanie pozwanej usuniecia linii znajdujacych sie na ich dzialce nie bylo
zasadne i nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Pozwana bowiem wykazala, ze posiada skuteczne wzgledem powodow
prawo do korzystania z ich dzialki w zakresie wykorzystywania linii energetycznej biegnacej nad dzialtka powodow
— przyshuguje jej bowiem sluzebno$¢ gruntowa. Wobec tego nie ma podstaw do uznania, ze pozwana w jakikolwiek
spos6b narusza prawo wlasnoéci powodow.

Majac na wzgledzie powyzej przedstawione rozwazania i okolicznoS$ci Sad oddalil zadanie powodéw. Podstawe prawnag
rozstrzygniecia stanowil przepis art. 222 § 2 k.c. a contrario.

W przedmiotowej sprawie powodowie domagali sie od pozwanej takze zaplaty kwoty 18.000 zl. Powodowie twierdzili,
ze jest to odszkodowanie za bezumowne korzystanie z ich wlasnoéci za okres sze$ciu lat do dnia wniesienia powddztwa.
Powodowie wyjasénili, ze kwota odszkodowania wynosi 3.000 z} rocznie, a zatem 250 zl miesiecznie. Pozwana
kwestionowala to Zadanie powodow.

Wskazaé trzeba, ze na podstawie przepisow art. 224 § 1 k.c. i art. 225 k.c. wlascicielowi przystuguje roszczenie o
wynagrodzenie za korzystanie z jego rzeczy. Posiadacz jest zobowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z cudzej
rzeczy bez wzgledu na to, czy wlasciciel rzeczy, nie korzystajac z niej, poniost jakakolwiek strate i niezaleznie od
tego, czy posiadacz faktycznie korzystal z rzeczy — odnoszac korzy$¢ wymierng. W kwestii wysoko$ci naleznego
wynagrodzenia mozna wskazaé, ze wlasciwa bedzie kwota, ktérag posiadacz musialby zaplaci¢ wlascicielowi, gdyby
jego posiadanie opieralo sie na prawie. Wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy obejmuje bowiem to wszystko, co
uzyskalby wlasciciel, gdyby ja wynajal, wydzierzawil lub oddal do odplatnego korzystania na podstawie innego
stosunku prawnego. O wysoko$ci naleznego wlascicielowi wynagrodzenia decyduja stawki rynkowe za korzystanie z
danego rodzaju rzeczy w okreslonych warunkach i czas posiadania rzeczy przez adresata roszczenia.

W ocenie Sadu orzekajacego, zadanie powodéw o zaplate odszkodowania bylo niezasadne i nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé trzeba, ze posiadanie przez pozwana tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci
powodow w zakresie przystugujacej jej stuzebnosSci gruntowej podwaza zasadno$¢ zadania zgloszonego przez
powoddw o zaplate odszkodowania za bezumowne korzystanie z ich nieruchomogci.

Podniesc réwniez nalezy, ze powodowie nie wykazali wysoko$ci dochodzonego zadania. Zgodnie z treécia przepisu art.
6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W niniejszej sprawie
powodowie korzystali z pomocy fachowego pelnomocnika, a zatem Sad nie mial obowigzku udziela¢ im pouczen
o ciezarze dowodow. Wskazaé trzeba, iz kwota dochodzona pozwem wynikala jedynie z wlasnych i subiektywnych
wyliczenn powodow, czego powodowie nie kwestionowali w tejze sprawie. Co istotne, ta kwota nie znajdowala oparcia
w wiarygodnych i obiektywnych dowodach, z uwzglednieniem rozwazan przytoczonych powyzej odnoénie wysokoS$ci
wynagrodzenia. Podnie$¢ trzeba, iz Sad w tym zakresie nie moze oprze¢ swojego rozstrzygniecia jedynie na wlasnych
wyliczeniach strony, ktérych ani Sad, ani tez druga strona procesu nie jest w stanie zweryfikowad.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad oddalil Zadanie powoddow o zaplate na podstawie przepisu art. 224 § 1 k.c. w zw. z
art. 225 k.c. w zw. z art. 222 § 2 k.c. a contrario.



