Sygn. akt: I C 250/19 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Danuta Kozikowska
Protokolant: stazysta Edyta Baranowska

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2019 r. w Kwidzynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w B.
przeciwko M. K. (dawniej B.)

o zaplate

oddala powddztwo.

SSR Danuta Kozikowska

Sygn. akt I C 250/19 upr.

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. z siedziba w B. domagal sie wydania nakazu zaplaty z weksla w postepowaniu nakazowym przeciwko
M. K.(dawniej B.) i orzeczenie, iz pozwana ma zaplaci¢ powodowi kwote 2.788,90 zlotych wraz z odsetkami umownymi
za opdznienie w wysokoSci rownej dwukrotno$ci wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 14 listopada
2018 r. do dnia zaplaty. Pow6d wnosil rowniez o zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu podal, Zze pozwana zobowiazala sie przez podpisanie weksla w dniu 13 listopada 2015r. do zaplaty w
dniu 13 listopada 2018 roku kwoty wskazanej w wekslu w wysokosci 3.301,90 zlotych. W dniu 14 pazdziernika 2018
r. powdd wezwal pozwana do wykupu weksla, po czym na konto powoda pozwana wplacita kwote 513,00 zlotych,
jednakze p6zniej zaprzestala splacania reszty roszczen.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt I Nc 3986/18.

Stwierdzono brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i sprawe przekazano do trybu
zwyklego.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt IC 250/19 upr.

Po wyznaczeniu terminu rozprawy Sad zobowigzal pelnomocnika powoda do podania czy po wniesieniu pozwu
pozwana dokonala wplaty na poczet dochodzonej naleznosci, przedlozenia dowodu doreczenia wypowiedzenia umowy
pozyczki (...) i wezwania do wykupu weksla z dnia 2018-11-13 w terminie 7 dni pod rygorem pominiecia dowodow z
tych dokumentow.



W wykonaniu zobowiazania powod podal, ze pozwana po wniesieniu pozwu dokonata wplaty na laczna kwote 450,00
zl i w tym zakresie powdd cofnal pozew i zrzekl sie roszczenia i wnoszac o umorzenie postepowania w tym zakresie
oraz zasadzenie na rzecz powoda zwrot kosztow postepowania albowiem do zaplaty doszlo juz po wniesieniu pozwu do
sadu. Dolaczyl zestawienie wplat na poczet umowy nr (...), karte klienta, wypowiedzenie umowy pozyczki i wezwanie
do wykupu weksla z dnia 2018-10-14 wraz ze Sledzeniem przesylek.

Pozwana nie zlozyla odpowiedzi na pozew, ale stawila sie na rozprawe i zlozyla wyjasnienia. Wskazala, ze z powodem
zawarla umowe o pozyczke w 2015r. i raty placi na biezaco i tylko miala zaleglo§é w miesigcu listopadzie 2018r. Podala,
Ze nie otrzymala wezwania do wykupu weksla, a po okazaniu weksla potwierdzila, ze to byl jej podpis. Podala, ze stan
cywilny zmienila we wrzeéniu 2018r. i nie zmienila miejsca zamieszkania. Przedlozyla 11 dowod6éw wplaty, mowiac, ze
nie przedlozyla wszystkich dowodow wplaty. Podala, ze z powodem zawarla jeszcze jedna umowe , a rata z tej umowy
wynosi 207 z}. Podniosla, ze nikt nie negocjowal z nig warunkéw umowy pozyczki. Podniosla, ze prowizja byta wysoka
i gdyby nie jej wysoko$é to mialaby splacong pozyczke. Podala, ze pozyczke splaca regularnie i bylo jej przykro, ze
umowa ta zostala wypowiedziana. Wniosla o oddalenie powodztwa(k. 42-42 v akt).

W zwigzku z tym, ze pozwana podala, ze dokonala ponownej wplaty raty na rzecz splaty pozyczki Sad zobowiazal w jaki
sposob powod dokonata zarachowania wplaty oraz czy warunki pozyczki byly z pozwana uzgadniane. W odpowiedzi
na zobowigzanie Sadu powdd podal, ze pozwana w dniu 28 marca 2019r. dokonala wplaty na laczna kwote 400,00
z} i w tym zakresie powdd cofnal pozew wraz z zrzeczeniem sie z roszczenia oraz wnidst o zwrot kosztéw procesu z
uwagi na zaplate po wniesieniu pozwu. Ponadto podal, ze pozwana wyrazila zgode na koszty pozyczki, co wynika z
zapisu we wniosku o pozyczke. Do odpowiedzi dolgczyt umowe pozyczki nr (...) z dnia 2015-11-13 i kalendarzem splat
(...) i zalacznikiem nr 1, wypowiedzenie umowy pozyczki z dnia 2018-10-14 wraz z dowodem nadania, wnioskiem o
udzielenie pozyczki(k.45- akt)

Na rozprawie w dniu 24 kwietnia powddka podala, ze nie wiedziala, ze pozyczka byta ubezpieczona, a koszty pozyczki
tak wysokie. Podala, ze do reki dostala 2.500,00 z}. Wskazala, ze pozyczka zostala rozlozona na 48 rat. zostala
wypowiedziana. Nie kwestionowala wysokoS$ci wplat na poczet pozyczki opisanej w pozwie oraz pézniejszych pismach
procesowych . Ponadto podala, ze nie doczytala warunkéw udzielenia pozyczki, poniewaz zalezalo jej na gotowece.
Whiosla o nieobciazanie jej kosztami pozaodsetkowymi(k. 71 akt).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 13 listopada 2015 r. powod (...) S.A. z siedziba w B. zawart z pozwana M. K. (dawniej: B.) umowe pozyczki
gotowkowej nr (...). Calkowita kwota pozyczki wynosila 2.500,00 zl. Calkowita kwota do zaplaty wynosila 8.208,00
zl, ktéra obejmowac miala splate pozyczki oraz odsetki, koszt ubezpieczenia, oplate przygotowawcza, wynagrodzenie
umowne. Splata miala nastapi¢ w 48 ratach zgodnie z harmonogramem splaty w ratach miesiecznych, wynoszacych
po 171,00 zk. Ponadto pozwana zlozyla do dyspozycji powoda weksel wlasny in blanco.

Na koszty pozyczki gotowkowej nr (...) z dnia 2015-11-13 skladaly sie: koszt ubezpieczenia w wysokosci 4.668,00 zl;
oplata przygotowawcza w wysokoSci 516,00 zk; wynagrodzenie umowne w wysokosci 524,00 zk.

Pismem z dnia 14 pazdziernika 2018 r. powdd wypowiedzial pozwanej umowe pozyczki z powodu niesplacania rat
pozyczki zgodnie z ustalonym kalendarzem splat. Powod wypekit rowniez wystawiony weksel in blanco na kwote
3.301,90 zl platng w terminie okre$§lonym na dzien 13 listopada 2018 r. Wypowiedzenie umowy pozyczki oraz
wezwanie do wykupu weksla pozwana odebrala w dniu 19 pazdziernika 2018r.

Pozwana M. K. na dzien wniesienia pozwu tj. 23 listopada 2018r. dokonala wplaty na lgczna kwote 5.419,10 zl. Po
wniesieniu pozwu pozwana dokonala wplat na laczna kwote 850,00 zl. Lacznie na poczet umowy pozyczki pozwana
wplacila kwote 6.269,10 zl.

( bezsporneidowdd: weksel —k. 5akt, deklaracja wekslowa wystawcy weksla — k. 53 akt, wypowiedzenie umowy
pozyczki wraz z wezwaniem do wykupu weksla — k. 6 i 33 oraz k.53 akt, dowod nadania pisma k.34-36 akt i 57-59 akt,



wydruk §ledzenia przesylek k. 37-39 oraz k. 60-62 akt, umowa pozyczki gotdbwkowej nr (...) z dnia 2015-11-13 k.46-51
akt, kalendarz splat k. 52 akt ,zalacznik nr 1 do umowy pozyczki gotbwkowej nr (...) z dnia 2015-11-13 k. 54-55 akt,
karta klienta k. 31 -32akt, zestawienie wplat k. 33 akt i 63 akt, wniosek o udzielenie pozyczki k. 64-67 akt zeznania
pozwanej k.71-71v akt oraz k. 42—42v akt)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie umowy pozyczki i zalacznikow stanowigcych jej integralng
cze$é oraz pozostalych dokumentéw prywatnych przedlozonych przez powoda, ktorych wiarygodnosci pozwana nie
kwestionowala.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwoSci, ze pozwana zawierajac umowe pozyczki godzila sie na zasadnicze warunki
na jakich umowa zostala zawarta. Umowa jest jednoznacznie sformulowana w zakresie gldéwnych §wiadczen stron,
czytelna i nie budzi watpliwo$ci. Na pierwszej stronie umowy dokladnie wymienione sa: wysoko$¢ pozyczki, catkowita
kwota do zaplaty , wysoko§é raty miesiecznej oraz iloé¢ rat. Z kolei w kalendarzu splat dokladnie wymienione s3:
oplata przygotowawcza, ubezpieczenie, catkowita kwota pozyczki(kapital) i wynagrodzenie umowne. Zgodnie z zasada
swobody uméw strony moga dowolnie ukladaé¢ wzajemne zobowiazania jezeli dzialaja w warunkach umozliwiajacych
swobodne podejmowanie decyzji. Pozwana podpisala umowe pozyczki i jej zalaczniki w kilku miejscach, w tym
na pierwszej stronie pod danymi dotyczacymi pozyczki nie ma wiec podstaw by uzna¢, ze warunki tej pozyczki
( czyli oplaty i sktadowe pozyczki ) nie byly z nim indywidualnie uzgodnione i przez niego zaakceptowane. Pozwana
nie kwestionuje zawarcie umowy, jednakze zakwestionowala wysoko$§¢ kosztow pozaodsetkowych czyli: oplate
przygotowawcza(516,00 zl),wynagrodzenie umowne(524,00 zh)oraz ubezpieczenie pozyczki(4.668,00 z}) .

Calkowita kwota do zaplaty wynosila 8.208,00 zl, ktéra obejmowaé miala splate pozyczki oraz oplate przygotowawcza,
wynagrodzenie umowne i ubezpieczenie pozyczki, nie zostala sptacona w calo$ci przez pozwana, okoliczno$¢ ta jest
bezsporna.

Zgodnie z zasadg przewidziang w art. 6 k.c. powolywanie przez strone na fakt, powodujacy powstanie okre$lonych
skutkow prawnych, powoduje, Ze ciezar dowodu danego faktu ciazy po stronie osoby, ktora z tego faktu wywodzi
skutki prawne. W zwiazku z tym to na pozwanej spoczywal ciezar wykazania, kiedy i w jakiej wysoko$ci dokonal splaty
pozyczki. Pozwana przedlozyla tylko cze$¢ dowodow wplat rat tytulem splaty pozyczki, pomimo zakre$§lonego terminu,
zatem pozwana nie wykazala, ze dokonala wiecej wplat anizeli wykazal to powdd.

Podnies¢ nalezy, ze zgodnie z treScig art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenies¢
na wlasno$¢ bioracego pozyczke okre$long ilo$é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy
pozyczke zobowiazuje sie zwrocié te sama iloé¢ pieniedzy albo te samg iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej
jakosci. Fakt zawarcia umowy pozyczki, warunkéw umowy oraz jej niesplacenia nie byl przez pozwana kwestionowany,
za wyjatkiem wysokoSci kosztow pozaodsetkowych czyli: oplate przygotowawcza, wynagrodzenie umowne(prowizja)
oraz koszt ubezpieczenia.

W ocenie Sadu niezasadnym jest zadanie przez powoda kwoty 4.668,00 zt , stanowiacej koszt ubezpieczenia.

W ocenie Sadu w realiach przedmiotowej sprawy koszt ubezpieczenia , jakiego obcigzenia pozwanej domaga
sie strona powodowa jest wygorowana w $wietle przepisow prawa i doSwiadczenia zyciowego, a kwestionowane
w tym zakresie postanowienia sa stosownie do tresci art. 58 § 2 i 3 k.c. niewazne jako sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, czyli w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy z zasadami uczciwo$ci i rzetelno$ci kupieckiej,
co ogranicza w tym zakresie zasade swobody umoéw.

Umowa laczaca strony miala charakter umowy konsumenckiej, co oznacza Ze na gruncie niniejszej sprawy
zastosowanie mialy przepisy ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 12 maja 2011 r. (Dz.U. z dnia 17 czerwca 2011
r. nr 126, poz. 715).



Wskazaé¢ nalezy, ze okreSlona w umowie pozyczki gotowkowej nr (...) oplata przygotowawcza i wynagrodzenie
umowne(prowizja) nie przekracza maksymalnej wysokoSci pozaodsetkowych kosztow kredytu obliczonej wedle
zasady przewidzianej w art. 36a ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. 2011 nr 126
poz.715, jednakze dodatkowy koszt ktoéry obcigza pozwana z tytutu udzielonej pozyczki w postaci koszt ubezpieczenia
w wysokosci 4.668,00 zl nie wylacza mozliwoéci uznania powyzszych postanowien umownych za sprzecznych z
zasadami wspolzycia spolecznego z uwagi na stan faktyczny niniejszej sprawy. Podnie$é nalezy, iz postanowienie
umowy dotyczace nalozenia na pozwana obowiazku zaplaty bardzo wysokich kosztéw ubezpieczenia , o wartosci
stanowigcej okolo 186,7 % kwoty uzyskanej przez pozwana pozyczki , co wynika z postanowien umowy zawartych
z czeSci B-Gléwne dane dotyczace pozyczki sa sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego rozumianymi jako
zasady rzetelnoéci i uczciwosci kupieckiej oraz naduzycia pozycji pozyczkodawcy jako podmiotu profesjonalnego.
Nie ulega watpliwosci, Ze koszt ubezpieczenia stanowit dodatkowy zysk pozyczkodawcy, przy czym z treSci umowy
nie sposéb wywie$¢ w jaki sposob zostal okre§lony jej wysoko$¢. Umowa nie zawiera bowiem zadnych regulacji
wskazujacych sposob jego wyliczenia. Pozwana byla zaskoczona, ze koszty ubezpieczenia byly tak wysoki (patrz:
k. 71 akt). Okoliczno$¢ w ocenie Sadu $wiadczy zatem o ich arbitralnym ustaleniu przez pozyczkodawce, za$ jej
wysoko$¢ w stosunku do kwoty pozyczki przez pozwana uznac nalezy za nadmiernie wygoérowane i nieakceptowalne
w Swietle zasad wspoélzycia spolecznego. Podkresli¢ rowniez nalezy, iz Sad uznal, zZe uwzglednienie roszczenia
powoda w czeSci odnoszacej sie do spornych kosztéw ubezpieczenia pozostawaloby w razacej sprzecznosci z takimi
normami moralnymi godnymi ochrony i przestrzegania w spoleczenstwie, a wpisujacymi sie w zasady wspolzycia
spolecznego w kontekscie art. 5 k.c., jak zasada ochrony strony slabszej przed silniejszg oraz uczciwosci w stosunkach
cywilnoprawnych i lojalno$ci wobec partnera.

Wskazaé nalezy, ze w doktrynie i judykaturze uznaje sie , ze postanowienia umoéw, ktore ksztaltuja prawa i
obowiazki konsumenta, nie pozwalajac na realizacje takich warto$ci jak: uczciwoéé , szczero$é, zaufanie, lojalnose,
rzetelnos¢ i fachowo$¢ sa uznawane za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Tak w szczegdlnoéci kwalifikowane sg
wszelkie postanowienia , ktére zmierzaja do naruszenia réwnorzedno$ci stron stosunku, nier6wnomiernie rozkladajac
uprawnienia i obowiazki pomiedzy partnerami umowy. I to wlasnie brak rdéwnowagi kontraktowej jest najczesSciej
wskazywanym przejawem naruszenia dobrych obyczajéw droga zastosowania okreSlonych klauzul umownych.
Klauzula umowna ktdra nie zostala uzgodniona indywidualnie nalezy uznaé za niedozwolong, jezeli naruszajac zasade
dobrej wiary, powoduje istotng i nieusprawiedliwiong dysproporcje praw obowiazkéw kontraktowych na niekorzy$c
konsumenta, przy czym rzecza sadu jest ocena czy nierbwnowaga jest istotna, czyli razaca w rozumieniu przepisu
prawa polskiego(patrz :wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 w sprawie I CK 832/04 pr. Bank. 2006 nr 3 5.8)

Dla uznania klauzuli za niedozwolona, poza ksztalttowaniem praw i obowigzkéw konsumenta w sposdb sprzeczny z
dobrymi zwyczajami musi ona razaco naruszaé jego interesy. Nie jest wystarczajgce ustalenie nieréwnego rozkladu
praw i obowiazkéw stron umowy(sprzeczno$é z dobrymi obyczajami), lecz konieczne jest stwierdzenie prawnie
relewantnego znaczenia tej rownowagi(razace naruszenie intereséw konsumenta).

W tym stanie rzeczy Sad uznal, iz zadanie kosztow ubezpieczenia w wysokos$ci 4.668,00 zl jest niezasadne stosownie

do treci art. 5 k.c. oraz art. 58 § 2 i 3 k.c. oraz jest naruszeniem klauzul abuzywnych przewidzianych w art. 385" § 1
k.c., dlatego powddztwo zostalo oddalone.

Rozwazenia tez wymagalo koszt ubezpieczenia stanowi naruszenie klauzul abuzywnych.

Stosownie do art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Postanowienie umowy moze
zatem zostac uznane za niedozwolone po lgcznym spelieniu wskazanych wyzej przestanek.



Zgodnie z § 3 cytowanego artykulu nieuzgodnione indywidulanie sa te postanowienia umowy, na ktdérych tresé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. Przy czym ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie spoczywa na tym kto sie na to powoluje (art. 385" § 4 k.c. ). W niniejszej sprawie powdd zobowiazany
byl wykazaé, ze postanowienia umowy w czeéci dotyczacej kosztow ubezpieczenia zostaly uzgodnione indywidualnie
z pozwang. Pozwana temu bowiem zaprzeczyta a powod nie wykazal tej okoliczno$ci, pomimo, ze byl reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika nawet nie zaoferowat na te okoliczno$é¢ zadnych dowodéw. W tej sytuacji Sad
uznal, ze koszt ubezpieczenia w wysokoSci 4.668,00 zl nie zostaly uzgodnione indywidualnie z pozwana.

Wskazala, ze zalezalo jej na otrzymaniu gotéwki w wysokoéci 2.500,00 zl i przystapila do umowy tylko w ksztalcie
zaproponowanym przez powoda badz jej w ogble nie zawiera¢. Zapis zatem, ze Potwierdzam fakt , ze udzielono
mi wyczerpujacej informacji na temat warunkow i kosztdéw pozyczki oraz zapisow umowy pozyczki . Jednoczeénie
stwierdza, ze (...) SA zapewnil mi mozliwoé¢ otrzymania pelnej informacji zgodnej z trescia wniosku o pozyczke
niezbednej do podjecia decyzji o skorzystaniu z oferty (...) SA nie jest w okoliczno$ciach niniejszej sprawy dowodem,
ze pozwana miala faktyczng mozliwoé¢ wplywania skorzystania lub nie skorzystania ubezpieczenia , a tym bardziej,
ze miala wplywu na wysoko$¢ kosztéw ubezpieczenia .

Kolejnym wymaganym przez ustawe wymogiem uznania klauzuli umowy za niedozwolona jest ustalenie, ze ksztaltuje
ona prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. W doktrynie i judykaturze uznaje
sie, ze sprzeczne z dobrymi obyczajami sa postanowienia, ktére naruszaja réwnorzedno$c¢ stron stosunku prawnego,
nier6wnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowigzki miedzy partnerami umowy. Nieréwnowaga kontraktowa na
niekorzy$¢ konsumenta pozostaje sprzeczna z dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent
konsumenta traktujacy go w sposob sprawiedliwy i uwzgledniajacy interesy konsumenta nie méglby racjonalnie
sie spodziewa¢, ze konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedaca Zrodlem tej nier6wnowagi.
Ewidentnie w umowie pozyczki zawartej przez strony ma miejsce brak réwnowagi kontraktowej. Jest ona
nieekwiwalentna. Nalozenie na pozwana obowigzku zwrotu kwoty 8.208,00 z} przy pozyczce w kwocie 2.500,00 z}
jest nieuczciwe, nielojalne, nierzetelne i stanowi wykorzystanie dominujacej pozycji profesjonalisty. Pozaodsetkowe
koszty pozyczki czyli oplata przygotowawcza, wynagrodzenie umowne i koszt ubezpieczenia, wynosily kwote 5.708,00
z} i stanowily prawie 228,32 % kwoty pozyczki. W ocenie Sadu takie uksztaltowanie przez powoda obowigzkéw
pozwanego bylto dzialaniem wbrew dobrym obyczajom.

Niewatpliwie ustawowym wymogiem dla uznania klauzuli za niedozwolong, jest uznanie, ze razgco narusza ona
interesy konsumenta. W ocenie Sadu nie budzi watpliwoéci i nie wymaga szczegélnego uzasadniania fakt, ze
konieczno$§¢ zaplaty kosztéw ubezpieczenia w kwocie 4.668,00 zl, przy pozyczce w wysokosci 2.500,00 zt i
dodatkowym pobraniu wynagrodzenia umownego i oplaty przygotowawczej razaco narusza interesy pozwanej. Tym
bardziej, ze powdd w zaden sposéb nie wykazal zasadno$ci zadania tych kosztow w tak znacznej wysokosci.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze zapisy umowy o kosztach ubezpieczenia sga klauzulami niedozwolonymi w

rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Nie zostaly uzgodnione indywidualnie z pozwana ksztaltuja obowiazki pozwanej w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interes pozwanego.

Nie budzi watpliwosci, ze wynagrodzeniem za korzystanie z cudzego kapitalu sa odsetki. Dodatkowe oplaty moga
by¢ pobierane ale winny stanowi¢ marginalng cze$¢ wynagrodzenia pozyczkodawcy i powinny by¢ usprawiedliwione
konkretnymi okoliczno$ciami. Powod za udzielenie pozyczki naliczyl oplate przygotowawcza w kwocie 516,00 zt
oraz umowne wynagrodzenie(prowizja) w wysokoSci 524,00 zl. Ich wysoko$¢ nie jest nadmierna i niewatpliwie
uzasadniona kosztami zwigzanymi z udzieleniem pozyczki. Koszt ubezpieczenia czyli dodatkowe oplaty w wysoko$ci
okolo 186,7 % udzielonej pozyczki jest w istocie proba obejscia przepisow o odsetkach maksymalnych.

Zgodnie z art. 385" § 1k.c. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony s3 zwigzane umowa
w pozostalym zakresie. Umowa zatem lgczaca strony jest wazna za wyjatkiem zapisu okreslajacego wysoko$¢ kosztéw
ubezpieczenia w wysokoéci 4.668,00 zl.



Z tych wzgledéw, ze pozwana dokonala splaty pozyczki w wysokosSci 6.269,10 zl, a wiec zaspokoila roszczenie
powoda(splata kapitalu +oplata przygotowawcza+ wynagrodzenie umowne), Sad stosownie do art. 720 k.c. oddalil
powodztwo w calosci.

Co prawda powod ograniczyt zadanie o laczng kwote 850,00 zl, poniewaz pozwana dokonala wplaty na poczet
przedmiotowej pozyczki w wysokoéci 850,00 zl , po wniesieniu pozwu, jednakze w Swietle powyzszych okolicznosci
Sad uznal za niedopuszczalne ograniczenie roszczenia, poniewaz jest to sprzeczne z prawem i zasadami wspoélzycia
spolecznego(patrz: art. 203 § 4 k.p.c.)

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. — zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik
procesu. Pozwana nie poniosta zadnych kosztow.

SSR Danuta Kozikowska



