Sygn. akt: I C 1556/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2019 roku

Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Alicja Tulodziecka
Protokolant: stazysta Weronika Orlich

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2019 r. w Kwidzynie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S A. wW.

przeciwko A. W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej A. W. na rzecz powoda (...) S.A. w W. kwote 9.132,03 z} (dziewie¢ tysiecy sto trzydzie$ci dwa
zlote 03/100), platng w 48 (czterdziestu o§miu) miesiecznych ratach, wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie
liczonymi od kwoty 9.132,03 zl (dziewieé tysiecy sto trzydzie$ci dwa zlote 03/100) od dnia 03 pazdziernika 2016 r. do
dnia 31 maja 2019 r., przy czym 47 (czterdziesci siedem) rat bedzie wynosilo po 188 zl (sto osiemdziesiat osiem ztotych)
kazda, a 48 (czterdziesta 6sma) rata bedzie wynosila 296,03 zl (dwieScie dziewiecdziesiat sze$é zlotych 03/100), a
nadto ustala, ze raty beda platne do ostatniego dnia kazdego kolejnego miesigca, poczynajac od miesigca nastepnego
po uprawomocnieniu sie niniejszego wyroku, przy czym w razie opéznienia w platnosci kazdej raty wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od nastepnego dnia po terminie platnosci raty do dnia zaplaty, a ostatnia ratg
49 (czterdziesta dziewiata) beda odsetki ustawowe za opdznienie liczone od kwoty 9.132,03 zl (dziewiec tysiecy sto
trzydzieSci dwa zlote 03/100) od dnia

03 pazdziernika 2016 r. do dnia 31 maja 2019 r., przy czym jest to zobowigzanie solidarne z K. W., wobec ktorego
wydano nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w dniu 13 pazdziernika 2016 r. w sprawie I Nc 3773/16;

II. umarza postepowanie w czeéci dotyczacej zadania zaplaty kwoty 1.500 zl (jeden tysiac pieéset zlotych);
III. odstepuje od obciazania pozwanej kosztami procesu.
SSR Alicja Tulodziecka

Sygn. aktI C 1556/17

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. z siedziba w W. wni6st pozew przeciwko pozwanym A. W. i K. W. o zaplate solidarnie kwoty 10.632,03
z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto powdd wniost
takze o zasadzenie solidarnie od pozwanych na swojg rzecz kosztow procesu.

Uzasadniajac swoje roszczenie powodd wskazal, ze pozwani w dniu z 01 na 02 listopada 2011 r. w miejscowosci B. M.,
dzialajac wspélnie i w porozumieniu, po uprzednim odlaczeniu napiecia za pomoca odlgcznika sieciowego linii 15 KV



poprzez jego otwarcie, odlaczyli napiecie z transformatora energetycznego, a nastepnie po wejsciu na stup odkrecili
sruby mocujace pokrywe gorng transformatora, po czym zrzucili transformator na ziemie, skad dokonali kradziezy
miedzianego uzwojenia rdzenia transformatora. Powod podal, ze w wyniku wyzej opisanego zdarzenia transformator
energetyczny, stanowigcy wlasnosé (...) S.A., ulegl uszkodzeniu.

Wskazano takze, ze odpowiedzialno$é pozwanych K. W. i A. W. potwierdzona zostala wyrokiem Sadu Rejonowego w
Kwidzynie z dnia 08 marca 2012 r., sygn. akt II K 1447/11.

Powo6d podal, ze za powstala w wyniku tego zdarzenia szkode wyplacit poszkodowanemu (...) S.A. z tytulu
obowigzujacej umowy ubezpieczenia odszkodowanie w kwocie 10.632,03 zl.

Powod wskazal rowniez, ze pozwani, mimo wezwania ich do zaplaty, nie uregulowali dochodzonej naleznosci.

Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Kwidzynie w dniu 13 pazdziernika 2016 r. wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, w ktérym zadanie pozwu uwzglednil w calosci — sygn. akt I Nc 3773/16.

Pozwana A. W. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloSci i 0 zasadzenie na swoja rzecz
kosztoéw procesu.

Pozwana kwestionowala zadanie pozwu co do zasady i co do wysokosci.

Uzasadniajac swoje stanowisko zawarte w sprzeciwie pozwana wskazala, ze z treSci wyroku karnego nie wynika,
aby dopuécila sie ona wyrzadzenia szkody stanowigcej podstawe niniejszego powoddztwa. Pozwana kwestionowata
rowniez, aby dokonala zniszczenia mienia, o ktérym mowa w pozwie.

Pozwana zwrdcila takze uwage, ze w calo$ci naprawila szkode wyrzadzona przestepstwem, za ktore zostala skazana.

Ponadto pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia zgloszonego w pozwie. Zdaniem pozwanej, dla oceny

terminu przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem nalezy zastosowaé przepis art. 442" § 1 k.c., a zatem
roszczenie powoda przedawnilo sie najp6zniej w dniu 16 marca 2015 r., tzn. po uptywie trzech lat od uprawomocnienia
sie wyroku sadu karnego, ktore mialo miejsce w dniu 16 marca 2012 r.

W toku prowadzonego postepowania powod cofnal pozew co do kwoty 1.500 zl wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w
tym zakresie, a nastepnie pow6d domagal sie zasadzenia od pozwanej kwoty 9.132,03 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Wyrokiem z dnia 24 maja 2017 r. Sad Rejonowy w Kwidzynie oddalil pow6dztwo, a nadto zasadzit od powoda na rzecz
pozwanej A. W. kwote 4.800 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2017 r., sygn. akt III Ca 707/17, uchylil zaskarzony wyrok
i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania, z wylgczeniem przepiséw o postepowaniu uproszczonym, Sadowi
Rejonowemu w Kwidzynie, pozostawiajac temu sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad II instancji nakazatl Sadowi Rejonowemu ustalenie, czy dzialanie pozwanej
wyrzadzajace szkode stanowi znamiona przestepstwa, a nastepnie prawidlowa ocene zarzutu przedawnienia. Nadto
po ewentualnym wykluczeniu przedawnienia Sad Rejonowy byl zobowigzany dokona¢ ustalenia wysoko$ci szkody, po
przeprowadzeniu calego postepowania dowodowego zaoferowanego przez strony postepowania.

Sad ustalil, co nastepuje:

(...) S.A. z siedzibg w G. laczyla z (...) S.A. z siedziba w W. umowa — polisa nr (...), Ubezpieczenie
Mienia Zamawiajacego. Zakres ubezpieczenia obejmowal szkody w mieniu ubezpieczonym, tj. co do linii
elektroenergetycznych i teletechnicznych. Ochrona ubezpieczeniowa co do linii elektroenergetycznych i
teletechnicznych obejmowala takze szkody zaistniale wskutek zdarzen losowych objetych ochrona, do ktérych



przyczynila sie kradziez elementéw konstrukcyjnych stupé6w nosnych. Nadto ochrona ubezpieczeniowa obejmowala
rowniez koszty zwigzane z zanieczyszczeniem gruntu wlasnego ubezpieczajacego lub gruntu, na ktérym znajduje sie
mienie ubezpieczone wskutek wycieku oleju w nastepstwie ubezpieczonych zdarzen.

Okres ubezpieczenia obejmowal okres od 01 lipca 2011 r. do 30 czerwca 2012 r.
(dowdd: umowa z k. 39 — 61 akt)

(...) S.A. z siedziba w G. w dniu 02 listopada 2011 r. zglosila ubezpieczycielowi szkode, ktéra miala miejsce w
miejscowosci B. M. gm. R.. Zgloszenie szkody obejmowalo dewastacje transformatora (...) B. Elektrownia ((...), moc
63 kVA) i szkode $rodowiskowa.

W dniu 03 listopada 2011 r. pracownicy poszkodowanego w protokole szkody stwierdzili, ze transformator zostat
zrzucony ze stacji — urzadzenie zostalo calkowicie zdewastowane, skradzione zostalo uzwojenie wewnetrzne,
polamane izolatory, a ponadto kadzZ ulegta rozszczelnieniu i nastgpit wyciek oleju. W tym protokole wskazano takze,
ze ze wzgledu na zakres szkody i rozmiar zniszczen po dokonaniu ogledzin stwierdzono nieoplacalno$¢ naprawy, a
transformator przeznaczony zostat do likwidacji.

(dowdd: zgloszenie szkody z k. 15 — 17 akt,
protokot szkody z k. 18 akt,
dokumentacja fotograficzna z k. 19 — 21 akt,

Poszkodowany zlecil ponadto usuniecie skutkow zdarzenia Srodowiskowego w postaci rozlanego oleju
transformatorowego.

Za wykonana na rzecz (...) S.A. wskazang wyzej ustuge wystawiono fakture z dnia 12 grudnia 2011 r. (faktura VAT Nr
(...)) na kwote 10.505,43 zl, z terminem platnosSci do dnia 11 stycznia 2012 1.

(dowod: zlecenie usuniecia skutkow zdarzenia srodowiskowego z k. 71

akt,

protokol odbioru ustugi usuniecia skutkéw zdarzenia Srodowiskowego z k. 72 akt,
karta przekazania odpadku z k. 73 akt,

protokol z wykonania ustugi odbioru usuniecia wraz z zalacznikami

z k. 74 akt)

Decyzja z dnia 08 marca 2012 r. ubezpieczyciel przyznat poszkodowanemu (...) S.A. z siedziba w G. odszkodowanie
w wysokoSci 10.632,03 zl.

(dowdd: decyzja o przyznaniu odszkodowania z k. 62 — 63 akt,
polecenie wyplaty odszkodowania z k. 64 akt)

A. W. wyrokiem Sadu Rejonowego w Kwidzynie z dnia 8 marca 2012 r., sygn. akt II K 1447/11, zostala skazana
za popelnienie przestepstwa kwalifikowanego z art. 278 § 1 k.k., polegajgcego na tym, ze w dniu z 01/02 listopada
2011 r. w B. M., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, po uprzednim odlgczeniu napiecia za
pomocg odlacznika sieciowego linii 15 kV poprzez jego otwarcie odlaczyla napiecie z transformatora energetycznego,
a nastepnie po wejsciu na shup, odkrecita §ruby mocujace pokrywe gbérna transformatora, po czym zrzucita



transformator na ziemie, skad dokonala kradziezy miedzianego uzwojenia rdzenia transformatora powodujac straty
w lacznej wartoSci 2.000 zl, dzialajac tym na szkode (...) S.A. Oddzial w E. Rejon Dystrybucji w K..

Wskazanym wyzej wyrokiem Sad na podstawie art. 72 § 2 k.k. zobowigzal A. W. do naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem poprzez uiszczenie kwoty 1.500 zl na rzecz (...) S.A. Oddzial w E. Rejon Dystrybucji w K. — w terminie
1roku i 6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia.

Powyzszy wyrok uprawomocnil sie w dniu 16 marca 2012 r.
(dowdd: odpis wyroku sadu karnego z k. 22 — 28 akt)

A. W. zaplacila na rzecz (...) S.A. z siedziba w G. kwote 1.500 zl (kwota ta byla uiszczana w ratach po 100 zl i 200 zl,
za pos$rednictwem kuratora).

(dowdd: zeznania $wiadka J. B. z k. 197 akt,
zeznania Swiadka E. R. z k. 197 — 197v akt,
pismo (...) S.A. zk. 170 akt,

zeznania pozwanej A. W. z k. 375 — 376 akt
(nagranie z k. 374 akt)

Wiylaczenie linii 15 kV i zniszczenie transformatora spowodowato brak mozliwosci dostarczenia energii elektrycznej
dla obiorcéw zasilanych z infrastruktury powiazanej ze zdarzeniem. Doszlo takze do skazenia Srodowiska wskutek
wyplywu oleju ze zdewastowanego transformatora do gruntu.

Olej wyplywajacy z uwagi na uszkodzenie transformatora doprowadzil do skazenia §rodowiska — skazenie 11,7 tony
gruntu.

W trakcie dewastacji transformatora doszlo do catkowitego wycieku oleju. W trakcie zrzucenia transformatora doszlo
do rozszczelnienia misy olejowej, a w trakcie wyjmowania uzwojenia transformatora doszto do calkowitego wycieku
oleju do gruntu w iloSci wynikajacej z danych katalogowych transformatora tj. 108 kg.

Okreslenie obszaru gleby bylo mozliwe wylgcznie w momencie zdarzenia. Obszar i gleboko$¢ na jaka wsiaknat olej
okreslona zostala przez firme utylizacyjna pracujaca na miejscu zdarzenia, pod nadzorem poszkodowanego.

Wartoéé szkody zwiazanej ze zniszczeniem transformatora ustalono na kwote 3.458,45 z — warto$é rynkowa
transformatora pomniejszona o mozliwy do odzyskania zlom zelazny.

Koszt robocizny poniesiony przez Operatora na poczet usuniecia szkéd zwigzanych ze zdarzeniem dewastacji,
usuwaniem skutkéw skazenia §rodowiska wynidst 611 zl. Ponadto koszt wynajecia dzwigu, liczba roboczogodzin,
kilometraz odpowiadal zakresowi plac i wyniost 504 zi.

Z kolei usuniecie nastepstw skazenia Srodowiska (tj. wywiezienie i utylizacja skazonej ziemi, transport odpadow
niebezpiecznych, transport nowej ziemi, badania laboratoryjne gruntu) odpowiadajg kwocie w wysoko$ci 8.541 zh.

Calkowite koszty po stronie (...) S.A. zwigzane z dewastacjg transformatora i skutkami usuwania nastepstw skazenia
srodowiska oszacowano na poziomie nie mniejszym niz 13.114,45 z} netto.

Podmiot poszkodowany prawidtowo, zgodnie z dobra praktyka, a takze w oparciu o przepisy ustawy z dnia 277 kwietnia
2001 r. o odpadach i ustawy z dnia 11 stycznia 2011 r. o substancjach i preparatach chemicznych oraz powiazanymi z



ta ustawg aktami wykonawczymi zarzadzal zdarzeniem $srodowiskowym w postaci wycieku oleju transformatorowego
do gruntu.

(dowod: opinia bieglego P. O. z zakresu elektroenergetyki i
instalacji elektrycznych z k. 348 — 350v akt iz k. 377 — 380 akt)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Okolicznoscei faktyczne w istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy kwestiach Sad ustalil na podstawie
danych wynikajacych z zebranych w sprawie dokumentéw, opinii bieglego z zakresu elektroenergetyki i instalacji
elektrycznych, a takze na podstawie zeznan §wiadkéw K. W., E. R.iJ. B. oraz czeSciowo w oparciu o zeznania pozwanej
A W..

Sad uznal za wiarygodne dane wynikajace z zebranych w sprawie dokumentéw. Wskaza¢ w tym miejscu trzeba, iz
strony w toku sprawy nie kwestionowaly wiarygodnosci oraz prawdziwos$ci danych wynikajacych z tych dokumentéw,
a nadto Sad orzekajacy nie znalazl innych podstaw, aby tym danym odmoéwi¢ mocy dowodowe;.

Sad dal wiare opinii bieglego z zakresu elektroenergetyki i instalacji elektrycznych — P. O., ktéra zostala sporzadzona
rzetelnie, zgodnie z zasadami wiedzy i do$wiadczeniem zawodowym bieglego, a nadto zawierala szczegblowo i
nalezycie umotywowane wnioski. Wskazaé nalezy, iz biegly szczegdtowo odpowiedzial na pytania zadane przez Sad,
a nadto nalezycie uzasadnil swoje stanowisko.

Biegly w swojej opinii okreslil zakres szkody zaistnialej wskutek dzialania sprawcéw w dniu z 01 na 02 listopada 2011
r. i oszacowal jej wysoko$é. Nadto biegly wyjasnil, czy podczas zdarzenia zaistnialego w dniu z 01 na 02 listopada 2011
r. doszlo rowniez do skazenia Srodowiska naturalnego. Biegly opisal takze oraz ocenil postepowanie poszkodowanego
celem usuniecia skutkoéw zaistnialej szkody. Biegly ocenil takze wysoko$c¢ i zasadno$é kosztéw poniesionych przez
poszkodowanego na usuniecie skutkow wskazanego wyzej zdarzenia.

W wyznaczonym terminie strona pozwana wniosta zarzuty do opinii bieglego. Wskaza¢ trzeba, ze biegly w opinii
uzupehiajgcej szczegdlowo odniost sie do tych zarzutéw strony pozwanej. Nadto swoje stanowisko w tym zakresie
biegly nalezycie uzasadnil.

W ocenie Sadu, w toku przeprowadzonego postepowania fachowo$¢ opinii bieglego nie zostala skutecznie podwazona.
Wskazac trzeba, iz opinia bieglego P. O. zawierala jednoznaczne, jasne i logiczne wnioski. W tym stanie rzeczy Sad
podzielil te wnioski wynikajace z opinii bieglego i na ich podstawie dokonywal ustalen faktycznych w tej sprawie.

Sad dat wiare zeznaniom $wiadkéow J. B. i E. R.. Swiadkowie przedstawili okolicznoéci zwigzane ze sprawowaniem
dozoru nad pozwang w zwigzku z wydaniem przeciwko niej prawomocnego wyroku skazujacego. Zeznania tychze
Swiadkow byly jasne i spojne.

Sad dal takze wiare zeznaniom $wiadka K. W, ktéry w swoich zeznaniach opisal okolicznoSci popelnienia przestepstw
opisanych w wyroku Sadu karnego oraz role kazdego ze sprawcoOw w popelnieniu tego przestepstwa. Zeznania §wiadka
w tejze czesci byly jasne ilogiczne. Sad jednak nie zgodzil sie z zeznaniami §wiadka, w ktérych kwestionowal sprawstwo
i wine pozwanej w zakresie popelnienia czynéw zarzuconych jej w sprawie karnej. Te zeznania $wiadka pozostawaly
bowiem w sprzecznoéci z ustaleniami wynikajgcymi z prawomocnego wyroku skazujacego wydanego w sprawie karnej.

Sad orzekajacy czeSciowo uznal za wiarygodne zeznania zlozone przez pozwana A. W.. Sad dal wiare twierdzeniom
pozwanej, w ktérych opisywata okoliczno$ci przestepstwa popelnionego na szkode (...) S.A. oraz swoja aktualng
sytuacje majatkowa. Zeznania pozwanej w tejze czeSci byly jasne i spojne. Sad orzekajacy nie dal jednak wiary
zeznaniom pozwanej, w ktérych kwestionowala ona swojg wine i sprawstwo w zakresie popelienia czynu zarzuconego
jej wsprawie karnej. Podobnie jak Sad nie zgodzil sie z twierdzeniami pozwanej, w ktérych kwestionowata ona wydanie
przeciwko niej wyroku karnego skazujacego za popelnienie przestepstwa. Wskazaé trzeba, iz te zeznania pozwanej



pozostawaly w razacej sprzecznosci z ustaleniami poczynionymi w sprawie karnej prowadzonej przeciwko pozwanej,
a potwierdzonymi nastepnie w prawomocnym wyroku skazujacym.

W przedmiotowej sprawie, po sprecyzowaniu swojego zadania, powdéd domagal sie od pozwanej zaplaty kwoty
9.132,03 zl. Powod podnosil, ze pozwana dokonala zniszczenia transformatora energetycznego stanowigcego wlasno$é
(...) S.A. Powod wyjasnil takze, iz naprawil szkode zgloszong przez (...) S.A., na podstawie umowy ubezpieczenia
laczacej go z poszkodowanym.

Pozwana A. W. w niniejszej sprawie kwestionowala zadanie pozwu co do zasady i co do wysokoSci.

W tym miejscu wskazaé trzeba, ze przepis art. 828 § 1 k.c. stanowi, ze jezeli nie uméwiono sie inaczej, z dniem
zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej
za szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela do wysokoéci zaplaconego odszkodowania. Jezeli zaklad
pokryl tylko cze$¢ szkody, ubezpieczajacemu przystuguje co do pozostalej czeSci pierwszenstwo zaspokojenia przed
roszczeniem ubezpieczyciela.

Stosownie do uregulowan zawartych w przepisie art. 828 § 1 k.c. wskazac¢ trzeba, Ze ubezpieczyciel nabywa to samo
roszczenie, ktore przystugiwalo ubezpieczonemu przez sam fakt zaplaty odszkodowania. Dla powstania roszczenia
regresowego ubezpieczyciela konieczne jest istnienie stosunku zobowigzaniowego pomiedzy poszkodowanym
(ubezpieczajacym) a odpowiedzialnym za szkode.

W tym miejscu wskazaé jeszcze nalezy, iz w $wietle regul obowigzujacych w prawie cywilnym fakt zaistnienia
szkody przesadza o powstaniu odpowiedzialnoéci podmiotu zobowiazanego do jej naprawienia. Zgodnie z trescia
przepisu art. 6 k.c. obowiazek udowodnienia faktéw spoczywa na osobie, ktora z tych faktéw wywodzi skutki prawne.
Wobec tego na powodzie zawsze ciazy obowigzek wykazania faktéw uzasadniajacych jego roszczenia, a na pozwanym
obowiazek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych wniosek o oddalenie powodztwa. Obowiazek udowodnienia
faktu powstania szkody, jak i jej wysoko$ci obciaza zawsze poszkodowanego.

W ocenie Sadu orzekajacego, w $wietle twierdzen prezentowanych przez powoda w niniejszej sprawie podstawy
prawnej dla ewentualnej odpowiedzialno$ci pozwanej A. W. nalezaloby poszukiwaé w tresci przepisu art. 415 k.c.,
ktory stanowi, ze kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

Przepis art. 415 k.c. okreSla przestanki odpowiedzialno$ci deliktowej dluznika, a mianowicie powstanie szkody,
zdarzenie z ktérym ustawa laczy obowiazek odszkodowawczy oznaczonego podmiotu oraz zwigzek przyczynowy
miedzy tym zdarzeniem a szkoda. W ramach odpowiedzialno$ci deliktowej wierzycielowi przystuguje roszczenie o
naprawienie szkody rozumianej jako uszczerbek majatkowy, ale takze roszczenie o naprawienie szkody niemajatkowe;j
— przy czym powdd w tej sprawie domagatl sie naprawienia szkody majatkowe;.

W ocenie Sadu, w §wietle ustalen faktycznych poczynionych w przedmiotowej sprawie zadnych watpliwoéci nie budzity
okoliczno$ci w jakich doszlo do zdarzenia z dnia 01/02 listopada 2011 r. oraz istnienie zwigzku przyczynowego
pomiedzy tym zdarzeniem a uszkodzeniami i zniszczeniami wyrzadzonymi w mieniu nalezagcym do (...) S.A. —
zwazywszy, ze okoliczno$ci tego zdarzenia, a takze sprawstwo i wina sprawcdw tegoz zdarzenia zostaly ustalone w toku
postepowania karnego w sprawie II K 1447/12 (potwierdzone prawomocnym wyrokiem skazujacym Sadu Rejonowego
w Kwidzynie z dnia 08 marca 2012 r.), co wigzalo Sad orzekajacy w tym postepowaniu.

Zgodnie z treScig przepisu art. 11 zdanie pierwsze k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego
wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa wiaza sad w postepowaniu cywilnym. Ten przepis okresla
prejudycjalnoéé, czyli moc wigzaca prawomocnych wyrokéw karnych skazujacych. Sad cywilny zwigzany jest
ustaleniami dotyczacymi popelnienia przestepstwa — a wiec okoliczno$ciami skladajacymi sie na jego stan faktyczny,
czyli osoba sprawcy, przedmiotem przestepstwa oraz czynem przypisanym oskarzonemu — ktore znajduja sie w
sentencji wyroku. Oznacza to, ze sad rozpoznajgc sprawe cywilng musi przyjac, ze skazany popeknil przestepstwo
przypisane mu wyrokiem karnym (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1977 r., sygn. akt IV PR



63/77). Zwigzanie wymienionymi ustaleniami dotyczy jedynie prawomocnych wyrokéw karnych skazujacych. Przepis
art. 11 k.p.c. odnosi sie do sytuacji, w ktorej postepowanie karne zostalo juz prawomocnie zakonczone. Istota zwigzania
sadu cywilnego prawomocnym wyrokiem karnym skazujacym polega na niedopuszczalno$ci dokonywania przez sad
odmiennych ustalen niz dokonane w wyroku karnym.

W niniejszej sprawie pozwana A. W. zostala uznana za winng i nastepnie skazana za popekienie przestepstwa
kwalifikowanego z art. 278 § 1 k.k., polegajacego na tym, ze w dniu z 01 na 02 listopada 2011 r. w B. M., dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, po uprzednim odlaczeniu napiecia za pomoca odlacznika sieciowego
linii 15 kV poprzez jego otwarcie odlaczyta napiecie z transformatora energetycznego, a nastepnie po wejéciu na stup,
odkrecila §ruby mocujace pokrywe gorna transformatora, po czym zrzucila transformator na ziemie, skad dokonata
kradziezy miedzianego uzwojenia rdzenia transformatora powodujac straty w lacznej wartoSci 2.000 zl, dzialajac tym
na szkode (...) S.A. Wskazac nalezy, iz ten wyrok uprawomocnit sie dnia 16 marca 2012 r.

Wobec tego Sad orzekajacy w niniejszej sprawie byl zwiazany ustaleniami tego prawomocnego wyroku skazujacego
co do osoby sprawcow, przedmiotu przestepstwa oraz czynu przypisanego oskarzonym. W tym stanie rzeczy zupelnie
bezzasadne byly twierdzenia pozwanej, iz nie dokonala kradziezy oraz uszkodzenia transformatora i nie czuje sie
winna tegoz zdarzenia. Nadto nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami pozwanej, iz zupelnie nie§wiadomie zgodzila sie
w sprawie karnej na wydanie przeciwko niej wyroku skazujacego o okreslonej treci.

Zaznaczy¢é w tym miejscu takze trzeba, ze pozwana zostala skazana za popeklienie przestepstwa wspolnie i w
porozumieniu z innymi osobami. Wskaza¢ nalezy, ze wspolsprawca jest ten, kto wykonuje czyn zabroniony wspolnie i
w porozumieniu z inng osoba. Wyjaéni¢ nalezy, ze wspOlsprawca jest ten, kto w porozumieniu z inng osoba i wspoélnie
znig albo realizuje ,wlasnorecznie” w catoSci lub choéby w czeéci znamiona przestepstwa, albo co najmniej w stadium
wykonywania przestepstwa przez inng osobe bezposrednio wspiera realizacje zespolu znamion zgodnie z zawartym
porozumieniem lub przyjetym, chociazby milczaco podzialem rol.

Dla przyjecia wspdlsprawstwa nie jest konieczne, aby kazda z osbéb dzialajacych w porozumieniu realizowata
wlasnorecznie znamie czynu zabronionego (tzw. czynno$§é czasownikowaq), lecz wystarczajace jest, aby taka osoba
dazac do realizacji zaplanowanego wspoélnie czynu, ulatwiala co najmniej bezposredniemu sprawcy wykonanie
wspoOlnie zamierzonego celu.

Z ustalen poczynionych w sprawie wynikalo, iz kazdy z oskarzonych odegral w popelieniu przestepstw opisanych
w wyroku okreslona role. Z uwagi na to, ze pozwana zostala skazana za popelnienie przestepstwa wspolnie i w
porozumieniu z innymi osobami, to nie jest wymagane, aby osobi$cie wykonywala kazda czynno$¢ czasownikowa
opisujaca przypisane jej przestepstwo.

W $wietle powyzej przedstawionych rozwazan wskazaé trzeba, ze w postepowaniu cywilnym strona nie moze bronic
sie zatem zarzutem, ze nie popehlila przestepstwa, za ktére wczedniej zostala skazana prawomocnym wyrokiem
wydanym w postepowaniu karnym, ani tez, ze tym przestepstwem nie wyrzadzila szkody objetej znamieniem
czynu zabronionego. Nadto podnie$¢ trzeba, iz jednoznaczne brzmienie przepisu art. 11 k.p.c. wyklucza ponowne
rozpatrywanie w postepowaniu cywilnym okolicznoS$ci dotyczacych popelnienia przestepstwa w odniesieniu do osoby
oskarzonej, a stanowigcych ustalenia wyroku skazujgcego. Zasada wynikajaca z przepisu art. 11 k.p.c. ma bowiem
charakter bezwzglednie obowigzujacy w stosunku do sprawcy przestepstwa skazanego w procesie karnym.

Majac to na uwadze wskaza¢ trzeba, iz pozwana A. W. nie mogla w tejze sprawie skutecznie kwestionowac
oraz podwazaé swojego sprawstwa i winy w zakresie popelnienia zarzuconego jej przestepstwa. Sad cywilny przy
rozpoznawaniu niniejszej sprawy nie byl bowiem uprawniony do ponownego badania okolicznoéci popelnienia
przestepstwa opisanego w prawomocnym wyroku skazujagcym wydanym przeciwko pozwane;j.

Podnies¢ w tym miejscu jeszcze trzeba, ze skazanie prawomocnym wyrokiem karnym za przestepstwo nie pozwala
na przyjecie w postepowaniu cywilnym, ze to przestepstwo nie zostalo popelnione. Nadto w postepowaniu cywilnym



nie ma przeszkod do przyjecia, Ze poza znamionami czynu zabronionego przypisanego wyrokiem karnym, doszlo do
realizacji takze dalszych jeszcze znamion.

W tym stanie rzeczy wskazac trzeba, ze skazanie za kradziez nie wyklucza w tym wypadku przyjecia w postepowaniu
cywilnym, ze przy dokonywaniu zaboru mienia doszlo takze do zniszczenia lub uszkodzenia mienia.

Z opisu czynu przypisanego pozwanej wynika, ze po wejSciu na ship, odkrecila §ruby mocujace pokrywe gbérna
transformatora, po czym zrzucila transformator na ziemie, skad dokonala kradziezy miedzianego uzwojenia rdzenia
transformatora. Nadto dodaé trzeba, ze w przedmiotowej sprawie w oparciu o zebrane dowody ustalono, iz
podczas zdarzenia z dnia 01 na 02 listopada 2011 r. doszlo takze do skazenia §rodowiska wskutek wyplywu oleju
ze zdewastowanego transformatora do gruntu. Ustalono bowiem, iz w trakcie dewastacji transformatora doszlo
do calkowitego wycieku oleju. Z opinii bieglego P. O. wynika, ze w trakcie zrzucenia transformatora doszlo do
rozszczelnienia misy olejowej, a w trakcie wyjmowania uzwojenia transformatora doszlo do catkowitego wycieku oleju
do gruntu w ilo$ci wynikajacej z danych katalogowych transformatora. Nadto zaznaczy¢ nalezy, iz dzialanie sprawcow
poprzedzajace kradziez uzwojenia doprowadzilo do zniszczenia transformatora.

W ocenie Sgdu, w $wietle powyzej przedstawionych okoliczno$ci wskazaé trzeba, ze uszkodzenie transformatora i
skazenie §rodowiska pozostaja w bezposrednim zwigzku przyczynowym z przestepstwem kradziezy, za ktoére skazano
pozwana A. W.. Zdaniem Sadu, bezposSrednim nastepstwem kradziezy uzwojenia miedzianego bylo zniszczenie
transformatora oraz wyrzadzenie szkody $rodowiskowej. Dodaé nalezy, iz te dzialania wyczerpuja znamiona
przestepstwa kwalifikowanego z art. 288 § 1 k.k.

W ocenie Sadu orzekajgcego, w $wietle zebranego materialu dowodowego i poczynionych powyzej rozwazan nie
budzila watpliwosci odpowiedzialno$¢ pozwanej za szkode poniesiong przez powoda wskutek zdarzenia z dnia 01 na
02 listopada 2011 r., a podstawy prawnej tej odpowiedzialnoSci nalezy upatrywaé w przepisie art. 415 k.c.

Podaé nadto trzeba, ze w niniejszej sprawie nie byto zasadniczych watpliwoSci co do istnienia zwigzku przyczynowego
miedzy zdarzeniem z dnia 01/02 listopada 2011 r., a szkoda jakiej doznal powod.

Majac na uwadze powyzej zaprezentowane okolicznos$ci i rozwazania Sad orzekajacy uznal, ze pozwana obcigzal
obowiazek naprawienia szkody doznanej przez powoda, przy czym przedmiotem zadania powoda byla doznana przez
niego szkoda majatkowa.

Wskaza¢ w tym miejscu trzeba, iz wyliczenie wysoko$ci szkody przez powoda w postepowaniu likwidacyjnym nie
budzilo zastrzezen oraz watpliwos$ci. Zaznaczy¢ nalezy, ze to wyliczenie zostalo takze zweryfikowane w tejze sprawie
przez bieglego z zakresu elektroenergetyki oraz instalacji elektrycznych. Biegly w swojej opinii odniést sie do
poszczegblnych kosztow poniesionych przez (...) S.A. na usuniecie powstalej szkody, ocenial ich wysokos§¢ i zasadno$é
ich poniesienia w zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem. Wskazac trzeba, iz swoje stanowisko w tym zakresie biegly
nalezycie uzasadnil — przy czym opinia bieglego zostala oméwiona juz powyzej. Nie ma zatem zadnych podstaw do
twierdzenia, ze ktore$ z tych kosztdw byly niezasadne badz nie mialy zwigzku z zaistnialym zdarzeniem. Podobnie jak
nie ma podstaw do przyjecia, iz koszty poniesione przez (...) S.A. na usuniecie skutkow zdarzenia z 01 na 02 listopada
2011 r. byly zawyzone.

W tym miejscu odnie$¢ sie takze nalezy do podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia
dochodzonego przez powoda.

W przedmiotowej sprawie ustalono, ze pozwana dokonala kradziezy uzwojenia miedzianego i uszkodzenia
transformatora elektroenergetycznego oraz wyrzadzita szkode §rodowiskowa. Wszystkie te dzialania mialy miejsce
podczas zdarzenia z 01 na 02 listopada 2011 r. i pozostawaly w bezpo$rednim zwigzku przyczynowym. Wobec tego
zrodlem szkody po stronie poszkodowanego jest czyn niedozwolony w postaci przestepstwa kradziezy (art. 278 § 1 k.k.)
i przestepstwa zniszczenia mienia (art. 288 § 1 k.k.), potwierdzony nastepnie prawomocnym wyrokiem skazujacym.



Przepis art. 442" § 2 k.c. stanowi, ze jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie
szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy
poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Majac to na wzgledzie podniesé trzeba, ze roszczenie powoda zgloszone w tejze sprawie nie uleglo przedawnieniu.

Majac na uwadze powyzej przedstawione okoliczno$ci i rozwazania Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote
9.132,03 zl tytulem odszkodowania. Podstawe prawna tego rozstrzygniecia stanowily przepisy art. 828 § 1 k.c. w zw.
z art. 415 k.c. w zw. z art. 11 k.p.c.

O odsetkach orzeczono na podstawie przepisu art. 481 § 11 § 2 k.c. Na podstawie przepisu art. 481 k.c. odsetki
nalezg sie za samo opOznienie, cholby zatem wierzyciel nie ponidst zadnej szkody i choéby opo6znienie bylo
nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi; przystuguja one przy tym w zasadzie
wedlug stopy ustawowe;j. Tak ujete odsetki stanowig rekompensate uszczerbku doznanego przez wierzyciela wskutek
pozbawienia go mozliwo$ci czerpania korzy$ci z naleznego mu §wiadczenia pienieznego (rodzaj zryczaltowanej oplaty
za korzystanie z cudzych pieniedzy), jak i role represyjna (przyczyniajac sie do terminowego spelnienia §wiadczenia).

Jezeli powdd dochodzi zaplaty okre$lonej kwoty tytulem odszkodowania z odsetkami za opé6Znienie od danego
dnia, weze$niejszego niz dzien wyrokowania, i w toku postepowania okaze sie, ze kwota ta istotnie nalezala sie
powodowi od tego dnia, odsetki powinny by¢ zasadzone zgodnie z zadaniem. Generalnie nalezy wskaza¢, iz odsetki
od odszkodowania pienieznego naleza sie od dnia, w ktérym powinno ono by¢ zaplacone — zasadniczo wyznaczonego
przez wezwanie dluznika do wykonania zobowigzania (art. 455 in fine k.c.).

Powdd w tejze sprawie domagal sie przyznania odsetek od zasagdzonego odszkodowania od dnia wniesienia pozwu.

Wobec tego Sad orzekajacy przyznal powodowi odsetki ustawowe za op6znienie od zasadzonego odszkodowania od
dnia 03 pazdziernika 2016 r.

W tym miejscu wyjasnié nalezy, ze Sad orzekajacy zdecydowal o rozlozeniu zasadzonej w tejze sprawie naleznoSci na
raty — zwazywszy na sytuacje majatkowa pozwanej i jej wniosek zlozony w tym zakresie.

Ustalono, ze sytuacja majatkowa pozwanej jest trudna. Pozwana od lat mieszka i pracuje za granicg. Nadto w chwili
obecnej pozwana jest matka malutkiego dziecka — pozwana byla przestuchiwana w charakterze strony bedac w
zaawansowanej cigzy. Pozwana podczas przesluchania wyjasnila takze, ze po urodzeniu dziecka jej dochody ulegna
zmniejszeniu i bedzie woéwczas otrzymywac 1.000 funtéw miesiecznie.

W tym miejscu wskazac trzeba, iz przepis art. 320 k.p.c. zawiera szczegdlna zasade wyrokowania, okreslang jako
L~moratorium sedziego”. Podstawa zastosowania przepisu jest wylacznie uznanie Sadu, ze zachodza szczegdlnie
uzasadnione wypadki. Ustanowiona w przepisie art. 320 k.p.c. norma ma charakter wyjatkowy, gdyz moze by¢
zastosowana jedynie w szczegoélnie uzasadnionych wypadkach.

Wyrazono poglad uznajacy wymieniona przestanke za spelniona wtedy, gdy w chwili wyrokowania sa podstawy
do przyjecia, ze ze wzgledu na sytuacje majatkowa dluznika wyrok zasadzajacy cale Swiadczenie stanowilby
tytul egzekucyjny bez szans na realizacje. Prowadzenie egzekucji w tym zakresie narazaloby tylko wierzyciela na
nieefektywne wydatki egzekucyjne, a dluznika i osoby pozostajace na jego utrzymaniu na utrate podstaw egzystencji.
Takie bezskuteczne czynnosci egzekucyjne bylyby zarazem szkodliwe spolecznie i podwazalyby sens prowadzenia
procesu. Przy takim pojmowaniu szczegélnie uzasadnionych wypadkéw uzasadniajacych zastosowanie przepisu art.
320 k.p.c. przepis ten shuzy nie tylko interesom dluznika i wierzyciela, ale takze interesom ogélnym.

Wobec tego Sad uznal, ze kwota 9.132,03 zl bedzie platna w 48 miesiecznych ratach, wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie liczonymi od dnia 03 pazdziernika 2016 r. do dnia 31 maja 2019 r., przy czym 47 rat bedzie wynosito
po 188 zl miesiecznie, a 48 rata bedzie wynosila 296,03 zl. Nadto Sad ustalil, ze raty beda platne do ostatniego dnia



kazdego kolejnego miesigca, poczynajac od miesigca nastepnego po miesigcu, w ktérym nastapi uprawomocnienie
sie niniejszego wyroku, przy czym w razie opdznienia w platnosci raty wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
liczonymi od nastepnego dnia po terminie platno$ci raty do dnia zaplaty.

W ocenie Sadu, rozlozenie nalezno$ci na raty umozliwia pozwanej wykonanie obowigzku splaty dlugu wobec powoda.
Nadto taka decyzja w nalezyty sposob zabezpiecza interesy obu stron, a zatem zaréwno powoda, jak i pozwane;j.
Ponadto wskazaé trzeba, ze termin splaty zasadzonej nalezno$ci nie jest nadmiernie wydtuzony.

Sad orzekajacy uwzglednil aktualng sytuacje majatkowa i osobista pozwanej. Zdaniem Sadu, pozwana winna mie¢
realna mozliwo$¢ uregulowania tychze zobowigzan.

W tym stanie rzeczy Sad rozlozyl sptate dochodzonej nalezno$ci od pozwanej na raty w oparciu o przepis art. 320 k.p.c.

Sad zaznaczyl takze, ze zobowigzanie do zaplaty wskazanej powyzej kwoty na rzecz powoda jest solidarne z pozwanym
K. W., co do ktérego wydano prawomocny nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie I Nc 3773/16, co
znajduje oparcie w tresci przepisu art. 441 § 1 k.c.

Doda¢ trzeba, iz w czesci w ktorej powdd cofnal swoje zadanie i zrzekl sie roszczenia Sad umorzyl postepowanie na
podstawie przepisu art. 203 k.p.c. w zw. z art. 355 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 102 k.p.c. — przy zastosowaniu zasady shuszno$ci.

Powo6d wygral niniejsza sprawe w calo$ci, a w konsekwencji tegoz pozwana miataby obowiazek zwrotu kosztéw procesu
poniesionych przez powoda.

Zastosowanie przepisu art. 102 nie wymaga osobnego wniosku od strony przegrywajacej. Powinno ono by¢ ocenione
w caloksztalcie okoliczno$ci konkretnego przypadku, z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego. Przepis art.
102 k.p.c. nie konkretyzuje pojecia ,wypadkoéw szczegoélnie uzasadnionych”, zatem ich kwalifikacja nalezy do Sadu,
ktéry po uwzglednieniu catoksztaltu okoliczno$ci konkretnej sprawy, winien kierowac sie wlasnym poczuciem
sprawiedliwo$ci.

Sad jednakze odstapil od obcigzania pozwanej kosztami procesu. Sad mial przede wszystkim na wzgledzie sytuacje
majatkowa pozwanej, ktora jest trudna. Wobec tego Sad uznal, iz pozwana winna przede wszystkim gromadzi¢ Srodki
na zaplate odszkodowania dla powoda.



