Sygn. akt: I C 639/17 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Halina Ostafinska-Kolacka
Protokolant: stazysta Natalia Sliwinska

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2018 roku w Kwidzynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)z siedzibg w W.

przeciwko A. Z.

o zaplate

I. uchyla w calosci wyrok zaoczny z dnia 11 pazdziernika 2017 roku;
II. powddztwo oddala.

SSR Halina Ostafinska-Kolacka

Sygn. akt I C 639/17

UZASADNIENIE

Powdd (...)z siedziba w W. wnosil o zasadzenie od pozwanego A. Z. kwoty 3238,16 zlotych, z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia wniesienia pozwu (24.03.2017 roku ) do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu podal, Ze w dniu 16.06.2011 roku pozwany zawarl z (...) sp6lka z 0.0. w G. umowe pozyczki. Pozwany
nie wywigzal sie z umowy pozyczki. Nastepca prawnym (...) Spolka z o.0. w G. jest (...) Spoélka z ograniczong
odpowiedzialnoécig Spotka komandytowa z siedziba w G., ktéra umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 25.11.2015
roku zbyla wierzytelno$¢ wobec pozwanej na rzecz powoda.

Powdd podal, ze na kwote dochodzona pozwem skladaja sie: kapital w wysokosci 1799,18 zlotych, odsetki naliczone
przez pierwotnego wierzyciela w kwocie 1124,62 zlote, niesplacone odsetki umowne naliczone przez pierwotnego
wierzyciela w kwocie 49,57 zlotych, naleznoé¢ z tytulu niesplaconych kosztéw windykacyjnych naliczone przez
pierwotnego wierzyciela w wysoko$ci 90 zlotych i naliczone przez powoda odsetki ustawowe od 2.11.2015 roku do dnia
sporzadzenia pozwu (14.02.2017 roku ) w kwocie 174,79 zlotych.

Sad Rejonowy w Kwidzynie wyrokiem zaocznym z dnia 11 .10.2017 roku I C.639)17 zasadzit od pozwanego A. Z. na
rzecz powoda (...)z siedziba w W. kwote 3.238,16 zlotych, z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 20 marca
2017 roku do dnia zaplaty oraz zasadzil koszty postepowania sadowego w wysokoSci 1017 zlotych.



Od powyzszego wyroku zlozyl sprzeciw pozwany A. Z. i wnosil o oddalenie powddztwa podnoszac zarzut
przedawnienia. Zarzucil rowniez, ze powdd nie wykazal w jaki sposob wyliczyt dochodzong pozwem kwote. Zdaniem
pozwanego kwota ta jest za wysoka poniewaz splacatl poczatkowo pozyczke.

Sad ustalil i zwazyt co nastepuje:

W dniu 16 czerwca 2011 roku pozwany zawarl z (...) spétka z 0.0. w G. umowe pozyczki w kwocie 4067,83 zlote. Po
potraceniu kosztéw pozwanemu zostala wyplacona kwota 2400 zlotych. Splata udzielonej pozyczki zostala roztozona
na 40 rat tygodniowo po 108,77 zlotych. Roczna stopa oprocentowania pozyczki wynosila 78,50%.

Na podstawie umowy z dnia 3.11.2015 roku, zawartej przed notariuszem W. O. w Kancelarii Notarialnej w G., ul.
(...), Rep. (...), wierzytelno$¢ przystugujaca (...) Spdlka z 0.0. w G., wynikajaca z umowy pozyczki z dnia 16.06.2011
roku, zostala wniesiona przez te spolke jako komandytariusza, tytutem wkladu niepienieznego, do Spolki (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoécia Spotka komandytowa w G..

Pozwany nie wywigzal sie z platnoéci rat pozyczki. Na podstawie umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 25.11.2015
roku powdd nabyt od (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia Spotka komandytowa z siedzibg w G.
wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego.

(odpis umowy pozyczki z dnia 16.06.2011 roku k.20-21, odpis aktu notarialnego z 3.11.2015 roku k.22-27, odpis umowy
przelewu wierzytelno$ci k. 28 -42 ).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wyzej wymienionych dokumentéw, ktérych strony nie
kwestionowaly.

Powyzszy stan faktyczny jest poza sporem.
Sad uznal, ze pow6dztwo nie zasluguje na uwzglednienie. Stuszne sa bowiem zarzuty podnoszone przez pozwanego.

Jak wynika z umowy pozyczki z dnia 16 czerwca 2011 roku splata pozyczki w wysokosci 4350,80 zlotych zostala
pozwanemu rozlozona na 40 tygodniowych rat w kwotach po 108,77 zlotych (par.6 ust.1). Przy systematycznej splacie
rat zgodnie z umowa pozyczka powinna by¢ splacona do korica miesiaca marca 2012 roku.

Wierzyciel pierwotny (...) Spotka z 0.0. w G. udzielila pozwanemu pozyczki w ramach prowadzonej przez siebie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Zgodnie z przepisem art. 118 ke. roszczenia wynikajace z dzialalnosci gospodarczej ulegaja przedawnieniu w ciggu
trzech lat od daty wymagalnoSci roszczenia.

Pozew w niniejszej sprawie wplynal natomiast dopiero 24 marca 2017 roku, a wiec po upltywie terminu przedawnienia.
Sad podziela ponadto zarzut pozwanego, iz pow6d nie udowodnil sposobu wyliczenia naleznosci.

W sytuacji kiedy pozwany zakwestionowal wysoko$é roszczenia powod, na zasadzie rozkladu ciezaru dowodowego
( przepis art. 6 kc.), mial obowiazek wykaza¢ ponad wszelka watpliwo$é zasadno$é i wysoko$é kwoty dochodzonej
pozwem.

Powdd jako nabywca wierzytelno$ci powinien wykaza¢ w jaki sposéb zostaly wyliczone kwoty kapitalu, odsetek i
kosztow, a w szczego6lnosSci powinien wyjasni¢ w jaki sposob zostaly zarachowane wplaty dokonane przez pozwanego
na poczet pozyczki. Wprawdzie pozwany nie przedstawil dowodéw wplat, ale z umowy przelewu wierzytelnoéci
wynika, ze kwota kapitalu wynosi 1799,18 zlotych, co oznacza, ze powdd dokonywal wplat na poczet pozyczki. Dalej
zadaniem powoda bylo wykazanie w oparciu o umowe pozyczki od jakich kwot i za jakie okresy zostaly naliczone



odsetki umowne przez pierwotnego wierzyciela i odsetki ustawowe a takze na jakiej podstawie wyliczyl koszty
windykacyjne.

Powdd nie wywigzal sie jednak z tego zobowigzania.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze Sad omylkowo zamiast wyroku ocznego wydal wyrok zaoczny z dnia 11.10.2017
roku I C.639)17 w sytuacji kiedy pozwany wprawdzie nie stawil sie na rozprawe 11.10.2017 roku ale wcze$niej zlozyl
pismo z dnia 23.06.2017 roku, co Sad przeoczyl. W piSmie tym pozwany wnosil o oddalenie pow6dztwa podnoszac
zarzut przedawnienia i nie wykazanie zasadno$ci roszczenia.

Pozwany jednak w przepisanym terminie zlozyt sprzeciw od wyroku zaocznego i po ponownym rozpoznaniu sprawy
Sad wyrokiem z dnia 31 stycznia 2018 roku w pkcie I uchylil w caloSci wyrok zaoczny z dnia 11.10.2017 roku a w pkcie
IT powo6dztwo oddalil.

W zwiagzku z powyzszym Sad na podstawie przepisu art. 118 kc. i art.720 par.1 ke. w zw. z art. 6 ke. i majac na uwadze
przepis art. 347 kpc. orzekl jak wyzej.

Rozstrzygniecie o kosztach Sad opart na zasadzie przepisu art. 98par.1 kpec.

Powdd jako strona przegrywajaca sprawe nie ma podstaw do domagania sie zwrotu kosztéw postepowania od
pozwanego.



