Sygn. akt: I C 352/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Alicja Tulodziecka
Protokolant: sekr. sad. Ewa Lewandowska

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2017 r. w Kwidzynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) we W.

przeciwko R. M.

o zaplate

oddala powodztwo.

SSR Alicja Tulodziecka

Sygn. akt I C 352/17

UZASADNIENIE

Powdd (...) z siedzibg we W. w pozwie wniesionym przeciwko R. M. domagal sie zasadzenia kwoty 14.474,93 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia na swoja rzecz
kosztow procesu.

W uzasadnieniu swojego pozwu powdd podal, iz pozwany w dniu 04 grudnia 2008 r. zawarl z (...) Bank (...) S.A.
umowe bankowa o nr (...). Powdd wyjasénil, ze pozwany nie wywigzatl sie z nalozonego na niego w tej umowie
zobowiazania, a zatem nastepnie niesplacona kwota naleznoéci gléwnej stala sie wymagalna wraz z kwota odsetek
za op6Znienie w spelnieniu $§wiadczenia. Powdd wyjasnil takze, ze pozwany byl wezwany do uregulowania swojego
zobowigzania, ale nie wykonal tegoz obowigzku w wyznaczonym terminie.

Powdd podal réwniez, ze w dniu 04 lutego 2016 r. nabyt od nastepcy prawnego pierwotnego wierzyciela wierzytelno$c
przystugujaca mu wobec pozwanego.

Powod wyjasénil takze jakie naleznoéci skladaja sie na kwote dochodzong pozwem.

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 27 marca 2017 r. w postepowaniu upominawczym uwzgledniono zadanie powoda
w caloSci, sygn. akt I Nc 1288/17.



W sprzeciwie od tego nakazu zaplaty pozwany R. M. wni6st o oddalenie powo6dztwa. Pozwany podniost zarzut
przedawnienia roszczenia dochodzonego w pozwie.

Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 04 grudnia 2008 r. R. M. zawarl z (...) Bank (...) S.A. umowe kredytu gotéwkowego. Na podstawie tej umowy
Bank udzielit R. M. kredytu w kwocie 7.282,08 zl. Ustalono w tej umowie, ze kredyt bedzie sptacany w 36 miesiecznych
ratach, poczawszy od stycznia 2009 r. Ustalono takze, ze termin splaty tego kredytu uplywa w dniu 04 grudnia 2011 .

(dowdd: umowa z k. 45 — 46 akt,
wniosek o udzielenie kredytu z k. 44 akt)

R. M. nie regulowal swoich zobowigzan. Wobec tego (...) Bank (...) S.A. wystawil przeciwko niemu bankowy tytul
egzekucyjny.

Postanowieniem z dnia 15 listopada 2010 r. Sad Rejonowy w Kwidzynie nadal klauzule wykonalnosci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu wystawionemu przeciwko dtuznikowi R. M. przez (...) Bank (...) S.A. — sygn. akt I Co 5584/10.

(dowod: fakt znany Sadowi z urzedu — akta sprawy I Co 5584/10)

(...) Bank (...) S.A. zlozyl wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko R. M. na podstawie wskazanego
powyzej bankowego tytulu wykonawczego zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci.

Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2014 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Kwidzynie J. B. umorzyl
postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko dtuznikowi R. M. — z uwagi na bezskuteczno$c¢ egzekucji.

(bezsporne)

W dniu 04 lutego 2016 r. wierzyciel (...) Bank S.A. jako nastepca prawny (...) Bank (...) S.A. dokonal na rzecz (...)
przelewu wyzej wymieniowej wierzytelnosci.

(bezsporne)

W dniu 02 marca 2017 r. (...) wystawil wyciag z ksiagg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji
analitycznych, z ktérego wynikalo, ze (...) wobec R. M. posiada wierzytelno$ci w lgcznej kwocie 14.474,93 z}, wynikajace
z umowy pozyczki o nr (...).

(dowod: wyciag z ksiag rachunkowych funduszu z k. 9 akt)
Sad zwazyl co nastepuje:

Okolicznoscei faktyczne w istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy kwestiach byly bezsporne. Wskazaé
trzeba, ze Sad ustalil je w oparciu o dane wynikajace z dokumentéw przedlozonych przez powoda. W toku
prowadzonego postepowania nie ujawnily sie zadne okolicznosci, ktére podwazylyby wiarygodnosé danych
wynikajacych z tych dokumentow.

W przedmiotowej sprawie pow6d domagal sie od pozwanego zaplaty kwoty 14.474,93 zl.

Powod w pozwie wskazal, ze pozwany w dniu 04 grudnia 2008 r. zawart z (...) Bank (...) S.A. umowe bankowa i
nie wywiazal sie z przyjetego na siebie zobowigzania. Powdd wyjaénil rowniez, ze w lutym 2016 r. nastepca prawny
wierzyciela pierwotnego dokonal na jego rzecz przelewu wierzytelnos$ci przystugujacej mu od pozwanego.



W tym miejscu wskazaé trzeba, iz w tejze sprawie pozwany R. M. podniost zarzut przedawnienia roszczenia
dochodzonego przez powoda.

Stabilizacja stosunkéw cywilnoprawnych, wymagajaca nalezytego wykonywania wynikajacych z nich obowiazkow,
lezy w interesie obrotu gospodarczego i porzadku prawnego. W wyniku uplywu czasu dluznik nie niepokojony
przez wierzyciela z reguly przestaje sie liczy¢é z obowigzkiem spelnienia $wiadczenia. Takze wierzyciel nie
uwzglednia powyzszego $wiadczenia w swoich kalkulacjach gospodarczych. Obowigzki wynikajace ze stosunkow
cywilnoprawnych powinny by¢ wykonywane we wlasciwym terminie takze z tego powodu, aby nie doprowadza¢ do
zaklocen w procesach obrotu. Instytucja przedawnienia, ograniczajac w czasie dochodzenie roszczen majatkowych
wynikajacych z tych stosunkdow, stuzy do osiagniecia powyzszych celow.

Przedawnieniu ulegaja tylko roszczenia majatkowe. Chodzi przy tym wylacznie o roszczenia cywilnoprawne, a wiec
uprawnienia polegajace na tym, ze jakas indywidualnie oznaczona osoba ma obowiazek wykonaé Swiadczenie na rzecz
uprawnionego, a uprawniony moze zadaé, aby zachowala sie ona w $ciSle okreSlony sposdb.

Istota przedawnienia polega na tym, ze po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje
roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia powolujac sie na uplyw tego czasu. Skutek przedawnienia polega
wiec na tym, ze dluznik uzyskuje prawo zgloszenia zarzutu wylaczajacego mozliwosé dochodzenia wykonania
Swiadczenia przed sadem. Sytuacja dluznika, ktéra polega na moznoéci odmowy $wiadczenia przez podniesienie
zarzutu przedawnienia jest jego prawem podmiotowym. Wynika stad, ze terminy przedawnienia zakreslaja granice
czasowe, w ramach ktérych moze zosta¢ wytoczone powodztwo, ztozony odpowiedni wniosek lub postawiony zarzut.

Jezeli uplynie termin przedawnienia, a wierzyciel wystapi do sadu z powodztwem opartym na przedawnionym
roszczeniu, na wniosek pozwanego —

dluznika podnoszacego zarzut przedawnienia, sad oddali powodztwo. Jezeli natomiast zarzut przedawnienia nie
zostanie przez dtuznika podniesiony, sad rozpatrzy powodztwo, tak jakby przedawnienie nie nastgpito. Sad uwzglednia
zatem uplyw terminu przedawnienia wylacznie na zarzut dtuznika, przeciwko ktéremu przystuguje przedawnione
roszczenie.

Przepisy dotyczace przedawnienia roszczen (art. 117 — 125 k.c.) maja charakter bezwzglednie obowiazujacy — terminy
przedawnienia nie moga by¢ skracane ani przedluzane przez czynno$¢ prawna.

Zdaniem Sadu orzekajacego, zarzut przedawnienia zgloszony w niniejszej sprawie przez pozwanego byl zasadny i
zashugiwal na uwzglednienie.

Z ustalenn poczynionych w tejze sprawie wynikalo, ze umowa kredytu zostala zawarta w dniu 04 grudnia 2008 r. i
ustalono w niej, ze termin splaty kredytu uptywa w dniu 04 grudnia 2011 r. Ustalono w tejze sprawie takze, ze pozwany
nie wykonatl nalozonego na niego na podstawie tejze umowy zobowiazania i w konsekwencji tegoz Bank wystawil
przeciwko niemu bankowy tytul egzekucyjny, ktéremu Sad Rejonowy w Kwidzynie postanowieniem z dnia 15 listopada
2010 r. nadal klauzule wykonalnoSci.

W tym stanie rzeczy wskaza¢ trzeba, iz skoro Bank wystawil przeciwko dluznikowi bankowy tytul egzekucyjny, to
roszczenie Banku wynikajace z umowy zawartej w grudniu 2008 r. stalo sie wymagalne. W tejze sprawie, przyjmujac
wersje korzystniejsza dla strony powodowej, uznaé nalezy, ze roszczenie pierwotnego wierzyciela stato sie wymagalne
w listopadzie 2010 r. Doda¢ trzeba, iz z pewnosScia bylo ono wymagalne juz wczeéniej, skoro wystawiono bankowy
tytul egzekucyjny.

Wobec tego nalezalo w tejze sprawie przyjac, ze termin przedawnienia roszczenia wynikajacego z umowy wskazanej
w pozwie rozpoczal sie w dniu 01 grudnia 2010 .



Wskazaé w tym miejscu trzeba, ze zgodnie z trescia przepisu art. 118 k.c. termin przedawnienia roszczen zwiazanych z
prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej wynosi trzy lata i zgodnie z treécia przepisu art. 120 § 1 k.c. rozpoczyna bieg
od daty wymagalno$ci roszczenia.

W tym miejscu dodad jeszcze trzeba, ze do zastosowania trzyletniego terminu przedawnienia nie jest wymagane, aby
obie strony stosunku prawnego, z ktérego wywodzi sie roszczenie majgtkowe, prowadzily dzialalno$¢ gospodarczg —
wystarczy, ze dzialalno$¢ gospodarcza prowadzi tylko strona dochodzaca roszczenia (por: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 30 stycznia 2007r., sygn. akt IV CSK 356/06, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2003 r., sygn. akt
IT CK 113/02 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02 kwietnia 2008 r., sygn. akt III CSK 302/07).

Tym samym roszczenie powoda uleglo przedawnieniu w dniu 01 grudnia 2013 r. — przy czym pozew w tej sprawie
wniesiono w dniu 06 marca 2017 r.

W ocenie Sadu, powdd w przedmiotowej sprawie nie wykazal okolicznoéci wskazujacych, ze nastapila przerwa lub
zawieszenie biegu terminu przedawnienia. Powod w toku prowadzonego postepowania wskazal, ze nadano klauzule
wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu oraz nastepnie umorzono postepowanie egzekucyjne prowadzone
przeciwko pozwanemu, a zatem te czynnoéci przerwaly bieg terminu przedawnienia.

Podnies¢ w tym miejscu trzeba, Ze niezasadne jest stanowisko powoda, iz w niniejszej sprawie doszlo do przerwania
biegu terminu przedawnienia z uwagi na prowadzone przez wierzyciela pierwotnego postepowanie o nadanie klauzuli
wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu oraz z uwagi na prowadzone postepowanie egzekucyjne oparte
na tym tytule.

Podkreélenia wymaga bowiem to, ze nabywca wierzytelnosci niebedacy bankiem nie moze powolywaé sie na
przerwe biegu terminu przedawnienia spowodowana wszczeciem postepowania klauzulowego, a takze wszczeciem
postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci.

Okreslona w przepisie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. czynnoé¢ przerywa bowiem bieg terminu przedawnienia tylko w
odniesieniu do tego samego roszczenia, ktérego ona dotyczy, przy czym tozsamo$c¢ roszczenia oznacza jego tozsamos$é
przedmiotowa i podmiotowa. Innymi stowy do przerwania biegu przedawnienia i zwigzanego z tym skutku opisanego
w przepisie art. 124 § 1 k.c. nie wystarczy identycznoé¢ wierzytelno$ci, niezbedna jest tez identyczno$¢ osob, na
rzecz ktorych oraz przeciwko ktéorym dana czynnosé — obiektywnie zdolna do przerwania przedawnienia — zostala
dokonana. Wniosek wierzyciela o nadanie tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci, jak réwniez wniosek o
wszczecie egzekucji, niewatpliwie sa czynno$ciami przerywajacymi bieg przedawnienia. Po zakoniczeniu postepowania
klauzulowego oraz po umorzeniu postepowania egzekucyjnego, przedawnienie rozpoczyna sie zatem na nowo (por.
przepis art. 124 § 1 k.c.). Jednakze nastepuje to w tych samych granicach podmiotowych wynikajacych z tytulu
wykonawczego, a zatem jedynie w stosunku do wierzyciela objetego bankowym tytulem wykonawczym.

W $wietle powyzszego wskazaé trzeba, iz nie ma podstaw do twierdzenia, ze skutek rozpoczecia biegu przedawnienia
na nowo po umorzeniu postepowania egzekucyjnego moze odnosi¢ sie do sytuacji, gdy uprawnionym do wszczecia
ponownej egzekucji jest juz inny podmiot niz ten wymieniony w pierwotnym tytule wykonawczym (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016 1., sygn. akt III CZP 29/16, Biuletyn SN z 2016 r., nr 10; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 30 wrze$nia 2015 r., sygn. akt I CSK 863/14, opublikowany w bazie prawnej LEX nr 1813470).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy stanowczo, iz czynnosci podjete przez
pierwotnego wierzyciela w postepowaniu klauzulowym oraz w postepowaniu egzekucyjnym przerywaly co prawda
bieg terminu przedawnienia w stosunku do Banku, ale nie odnosily tegoz skutku w stosunku do powoda jako nabywcy
wierzytelno$ci.

Wskazaé zatem trzeba, iz pozew ztozony w przedmiotowej sprawie przez powoda przeciwko pozwanemu R. M. w marcu
2017 r. dotyczyl roszczenia przedawnionego.



Majac na wzgledzie powyzej zaprezentowane okolicznoS$ci i rozwazania Sad oddalil pow6dztwo wniesione przez
powoda. Wskazaé trzeba, Zze w tej sprawie pozwany skutecznie podniést zarzut przedawnienia roszczenia
dochodzonego przez powoda.

Podstawe prawna rozstrzygniecia stanowil przepis art. 471 k.c. a contrario i art. 117 k.c. w zw. z art. 118 k.c.



