Sygn. aktIC 182/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2017 r.

Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Halina Maliszewska
Protokolant sekretarz sagdowy Patrycja Lis

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2017 r. w Kwidzynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda J. K. na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. kwote 1.834 z} (jeden tysigc osiemset
trzydziesci cztery zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSR Halina Maliszewska

Sygn. aktIC 182/17

UZASADNIENIE

Powdd J. K. wystapit przeciwko pozwanemu Towarzystwu (...) SA w W. z roszczeniem o zaplate kwoty 8.000 zl wraz
z ustawowymi odsetkami nie precyzujac poczatkowej daty ich naliczania. Wniést rowniez o zasadzenie od pozwanego
kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu 22 lutego 2014 r. okolo godz. 184° przed skrzyzowaniem drog: K.-S.
i R.-D. doszlo do wypadku drogowego z udzialem losia. Odpowiedzialno§¢ za wypadek ponosi Zarzad Drog
Wojewodzkich poniewaz na drodze nie bylo znaku ostrzegajacego przed zwierzyng le$ng. Zarzadca drogi odmowil
wyplaty odszkodowania twierdzac, ze nie zostal poinformowany o wystepowaniu dzikiej zwierzyny w tym miejscu ( k.
2-3 akt).

Do pozwu powdd dotaczyt kalkulacje kosztéw naprawy samochodu V. (...) o nr rej. (...) na kwote 6.525,72 zl, fakture za
wykonanie kalkulacji na kwote 553,50 zt oraz dokumentacje zdjeciowa uszkodzonego pojazdu ( k. 4-16 i 20-22 akt ).

Pozwany - Towarzystwo (...) SA w W. wniost o oddalenie powoddztwa i zasadzenie od powoda zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwany zarzucil, Zze z pozwu nie wynika ani jakim tytulem ani na jakiej podstawie powdd zada
kwoty 8.000 zl. Jezeli pozew dotyczy szkody w pojezdzie, to powdd nie wykazal legitymacji do dochodzenia calosci
odszkodowania poniewaz jest wspotwlascicielem samochodu z M. K..



Pozwany podniost tez, ze jako ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialnoéci ubezpieczonego.
Odpowiedzialnoé¢ zarzadcy drogi oparta jest o zasade winy a powdd nie wykazal winy zarzadcy drogi. Zarzadca
oznakowuje drogi znakami informacyjnymi i ostrzegawczymi na podstawie wnioskéw. Powod nie wykazal by w
miejscu zdarzenia zachodzita konieczno$é ustawienia znaku A-18b z uwagi na czestotliwoé¢ wystepowania zwierzyny.
Podal, ze stuzby drogowe nie otrzymywaly zgloszen o kolizjach ze zwierzyna lesna na tym odcinku drogi ani o
zagrozeniach migracja zwierzat le$nych. Dlatego przyczyna szkody nie bylo niedopelnienie obowigzkéw stuzbowych
przez zarzadce drogi. O wlasciwe oznakowanie drog winni dbaé dzierzawcy i zarzady obwoddéw lowieckich dlatego w
ocenie pozwanego odpowiedzialnym za szkode moze by¢ jedynie kolo towieckie.

Z ostrozno$ci procesowej pozwany zakwestionowal tez wysoko$¢ szkody powoda okreslonej na 8.000 zt, podajac, ze
nie wynika ona z kosztorysu zalaczonego przez powoda a nadto przekracza warto$¢ rynkowa pojazdu ( k. 31-35 akt ).

W toku procesu powod sprecyzowal, ze na kwote dochodzong pozwem sklada sie odszkodowanie za zniszczony
samochdd, kwota 800 zl z tytulu poniesionych kosztow wyceny szkody i oplata od niniejszego pozwu w kwocie 400
7t (k. 44 akt).

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd J. K. jest wspotwlascicielem w 12 czeéci samochodu osobowego marki V. (...) nr rej. (...), rok produkcji 1998.
Drugim wspotwlascicielem pojazdu jest byla zona powoda - M. K.. Od kilku lat miedzy matzonkami toczy sie w Sadzie
Rejonowym w Kwidzynie sprawa o podzial majgtku wspoélnego i samochdd jest rowniez objety przedmiotem podziatu.
Na dzieni zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie postepowanie o podzial majatku nie zostalo zakonczone.

( dowdd : zeznania powoda k. 43 1 67v akt )

W dniu 22 lutego 2014 r. okolo godz. 184° powdd jechat ze swoja partnerka W. K. droga wojewo6dzka nr (...) od strony
D. w kierunku R.. Kierowca pojazdu byla W. K.. Powd6d nie posiada prawa jazdy. 3-4 lata zostalo mu zatrzymane i nie
odzyskal uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi.

W. K. jechala z predko$cia 40-50 km/h. Dopuszczalna predkoé¢ na tej drodze wynosi 90 km/h. Jest to droga
dwupasmowa. Bylo ciemno. Droga byla nieo§wietlona. Teren niezabudowany. Po lewej stronie drogi znajduja sie pola
natomiast po prawej stronie las. W. K. jechala prawidlowo - prawym pasem drogi. Znala te droge bardzo dobrze,
poniewaz jezdzila nia do swojej rodziny. Zdarzalo sie to nawet kilka razy w tygodniu. Droge znat réwniez powdod.
Ponadto oboje mieszkaja okolo 4 km od tego miejsca. Nigdy nie widzieli ani na tej drodze ani w jej okolicy zwierzat
leénych.

W odleglo$ci 100 — 150 metréow od skrzyzowania z droga wojewo6dzka nr (...) doszlo do kolizji drogowe;j. Z lewej strony
na droge wybiegl 10§, bezposrednio przed samochdd i po zderzeniu z pojazdem przewrdcit sie na jego maske. W. K.
zaczela gwaltownie hamowaé, zwierze spadlo z maski i ucieklo do lasu. W. K. nie byla w stanie uniknaé zderzenia ze
zwierzeciem. Nie widziala go gdy wbiegal na droge i przebiegal przez lewy pas ruchu. Zauwazyla go dopiero na swoim
pasie ruchu, bezposrednio przed samochodem.

Bezposrednio po kolizji odjechali z miejsca zdarzenia. Po powrocie do domu o wypadku zawiadomili Policje.

W wyniku wypadku uszkodzeniu ulegt caly przé6d samochodu powoda: zostala zbita szyba czolowa, uszkodzona maska,
zderzak, blotnik i reflektory.

( dowdd : zeznania powoda k. 43v-44 akt, zeznania W. K. k. 57-58 akt, notatka urzedowa Policji z dnia 22.02-2014
r. k. 19 akt, dokumentacja zdjeciowa samochodu k. 20-22 akt )

Na drugi dzien powdd znalazl w lesie, okolo 50 metréw od miejsca zdarzenia rannego tosia. Zwierze zylo, nie mogto
sie podnie$¢ - mialo ztamang przednig noge. Pow6d zawiadomit Policje a Policja leéniczego Z. R..



( dowdd : zeznania powoda k. 43v akt, zeznania Swiadka Z. R. k. 67 akt )

Zarzadca drogi nr (...) jest Zarzad Drég Wojewodzkich w G.. Na drodze tej, przed miejscem kolizji, nie bylo
ustawionego pionowego znaku drogowego A-18b ostrzegajacego przed dzikimi zwierzetami le§nymi. Zarzadca drogi
ustawia znaki ostrzegawcze i informacyjne po uzyskaniu z réznych zrodel informacji o celowosci lub konieczno$ci
ustawienia okre$lonego znaku drogowego. Do chwili kolizji powoda Zarzad Drég Wojewodzkich w G. nie uzyskatl
informacji i nie zostal zawiadomiony o celowo$ci umieszczenia znaku A-18b na odcinku drogi na ktérym doszlo do
kolizji. Droga (...) w miejscu kolizji nie stanowi szlaku migracyjnego zwierzat le$énych. W miejscu tym nigdy wcze$niej
nie doszlo do kolizji samochodu ze zwierzyna leSna. Wypadek powoda byl pierwszym tego typu. Do kolizji takiej nie
doszlo tez nigdy wezesniej w innych miejscach na drodze wojewodzkiej nr (...).

( dowdd : pismo Zarzadu Drég Wojewoddzkich w G. z dnia 15.05-2017 r. k. 47 akt, pismo Posterunku Policji w
R. z dnia 18.05-2017 r. k. 51 akt, pismo Nadle$nictwa K. z dnia 25.05-2017 r. k. 52 akt z dnia 21.06-2017 r. k. 61 akt,
zeznania Swiadka Z. R. k. 67-67v akt, pismo — mail Kola Lowieckiego (...)w S. k. 65 akt )

Zarzad Drog Wojewodzkich w G. byl ubezpieczony w okresie od 3 lutego 2014 r. do 2 lutego 2015 r. od
odpowiedzialnoéci cywilnej m.in. wynikajacej z zarzadu drogami w pozwanym Towarzystwie (...) SA w W.. Powod
zglosil szkode pozwanemu telefonicznie w dniu 12 marca 2014 r. Pozwany pismem z dnia 31 marca 2014 r. odmowit
wyplaty odszkodowania.

( dowdéd : polisa ubezpieczenia OC z dnia 3.02-2014 r. — akta szkodowe na plycie CD k. 41 akt, zgloszenie szkody -
akta szkodowe na plycie CD k. 41 akt, pismo pozwanego z dnia 31.03-2014 r. — akta szkodowe na plycie CD k. 41 akt )

Sad zwazyl, co nastepuje:

Okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy Sad ustalil na podstawie zeznan powoda, zeznan Swiadka W. K.,
zeznan $wiadka Z. R. oraz informacji uzyskanych z Zarzadu Drog Wojewddzkich w G., Nadlesnictwa K., Kola
Lowieckiego(...) w S. i Policji.

Wszystkim tym dowodom Sad dal wiare.

Zeznania $wiadkoéw sg logiczne, przekonujace i wzajemnie uzupelniaja sie. Swiadek W. K. w sposéb szczery i pewny
przedstawila okoliczno$ci zdarzenia i wyjasnila dlaczego do niego doszlo. Zeznania jej potwierdzaja zeznania powoda.
Sam fakt, ze jest partnerka powoda nie pozbawia jej zeznan waloru wiarygodno$ci. Tym bardziej, ze fakt, ze zdarzenie
z ktérego powdd wywodzi skutki prawne mialo miejsce w okolicznoSciach przez niego przedstawionych, potwierdzit
$wiadek Z. R. zeznajac, Ze znalazl rannego losia w okolicy miejsca wypadku powoda. Swiadek ten jest osobg obca
dla powoda i zupelnie nie zainteresowana rozstrzygnieciem sprawy. Dlatego Sad uznal zeznania W. K. za prawdziwe
a przedstawione okolicznos$ci i przyczyny wypadku za rzeczywiste dajac tym samym réwniez wiare twierdzeniom
powoda. Opis zdarzenia podany przez powoda jest tez zgodny do$wiadczeniem zyciowym: dzikie zwierze przed
wej$ciem na droge nie stoi przy niej, lecz do ostatniej chwili kryje sie, a nastepnie na o$lep, gwaltownie wbiega na
droge i probuje ja jak najszybciej przebiec. W toku procesu nie ujawniono tez innych dowodow, ktére podwazalyby
wiarygodno$¢ zeznan $wiadkow czy powoda.

Sad uwzglednit przy wyrokowaniu w calo$ci informacje uzyskane od Zarzadu Drog Wojewodzkich w G., Nadle$nictwa
K., Kola Lowieckiego (...) w S. i Policji uznajac podane dane za prawdziwe. Informacje te uzupelniaja sie i zgodnie
potwierdzaja, ze kolizja powoda byla pierwszym wypadkiem z udzialem zwierzyny le$nej na drodze (...) oraz fakt, ze
zaden z tych podmiotoéw nie zglaszal zarzadcy drogi wystepowania zwierzat leénych w okolicy drogi (...). Zadna ze
stron nie kwestionowala wiarygodno$ci informacji udzielonych przez w/w instytucje ani tez nie przedstawila dowodow
przeciwnych podwazajacych te informacje.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Sad uznal roszczenie powoda za nieuzasadnione. Sad uznal, ze zarzadca drogi
nie ponosi odpowiedzialnosci za szkode ktorej doznat pow6d w wyniku kolizji.



Bezsporne miedzy stronami bylo, ze droga nr (...) jest droga wojewddzka. Bezsporne bylo, ze zarzadca drogi byl i
jest Zarzad Drog Wojewddzkich w G. a pozwany jest ubezpieczycielem zarzadcy drogi w zakresie odpowiedzialnoéci
cywilnej. Bezsporne bylo tez, ze w dniu 22 lutego 2014 r. doszlo do kolizji z losiem, w wyniku ktorej uszkodzony zostat
samochdd stanowiacy wspotwlasno$c¢ powoda.

Sporna kwestia byla legitymacja czynna powoda, fakt czy zarzadca drogi ponosi odpowiedzialnosé¢ za szkode ktorej
doznal powdd i wysokosé szkody.

Dwie pierwsze sporne kwestie Sad rozstrzygnal na niekorzys¢ powoda wobec czego bezprzedmiotowe bylo ustalanie
wysokosci szkody.

Przede wszystkim Sad podzielil zarzut pozwanego, ze powod nie posiada legitymacji do zadania zaplaty pelnego
odszkodowania.

Samochod stanowi majatek wspolny powoda i jego bylej zony M. K.. Z uwagi na rozwdd i ustanie wspolnosci
majatkowej miedzy maltzonkami, oboje byli malzonkowie sa wspotwlascicielami pojazdu w czesciach utamkowych - po
1/2 czedci kazdy z nich. Poniewaz w chwili obecnej toczy sie miedzy malzonkami przed Sadem Rejonowym w Kwidzynie
sprawa o podzial majatku i samochdd jest przedmiotem tego postepowania, powodowi przystuguje prawo zadania
odszkodowania odpowiadajgcego jego udzialowi w ruchomosci a wiec w V2 czesci. Zadanie bowiem odszkodowania
w takich okoliczno$ciach nie stanowi czynnoéci zmierzajacej do zachowania wspolnego prawa wspoltwlasnosci w
rozumieniu art. 209 k.c. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego sformulowane zostalo stanowisko zgodnie z ktérym w
wyroku z dnia 9 wrzeénia 1999 r. wydanym w sprawie II CKN 460/98 stwierdzajac, ze od chwili ustania wspdlnosSci
do chwili dokonania podzialu majatku wspolnego kazde z malzonkéw moze dochodzi¢ od dluznika we wlasnym
imieniu i na swoja rzecz czeSci wierzytelnoSci stanowigcej skltadnik tego majatku, odpowiadajacej przystugujacemu
mu udzialowi w majatku wspolnym, jezeli nalezne Swiadczenie jest podzielne w rozumieniu art. 379 KC (uchwata SN
7 30.5.1975 1., III CZP 27/75, OSNCP 1976, poz. 71 wyrok SN z dnia 9.09-1999 r. IT CKN 460/98 — Legalis nr 44788 ).
Sad orzekajacy w pelni podziela ten poglad.

Kwestie legitymacji powoda Sad ocenil w odpowiedzi na zarzut pozwanego. Okoliczno$¢ ta nie miala jednak
zasadniczego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy wobec stwierdzenia braku podstaw do odpowiedzialno$ci zarzadcy
drogi za szkode powoda.

Podstawe prawng odpowiedzialno$ci Zarzadu Drog Wojewodzkich w G. stanowi art. 415 k.c. Zgodnie z jego trescig ,.kto
z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode obowigzany jest do jej naprawienia”. Warunkiem, zatem odpowiedzialnosci
okres$lonej w tym przepisie jest:

+ wina umys$lna lub nieumyslna sprawcy szkody,
» szkoda wyrzadzona dzialaniem lub zaniechaniem sprawcy i
+ normalny zwiazek przyczynowy miedzy szkoda i zawinionym dzialaniem lub zaniechaniem sprawcy szkody.

W ocenie powoda wina zarzadcy drogi polegala na nieustawieniu odpowiedniego znaku ostrzegawczego, ktory
informowalby o wystepowaniu na odcinku drogi, na ktérym doszlo do kolizji, niebezpieczenstwa zwigzanego
obecnoécig na niej dzikich zwierzat. Kwestia zatem wymagajaca ustalenia bylo czy istnieja podstawy dla przypisania
zarzadcy drogi winy w nienalezytym jej utrzymaniu poprzez brak odpowiedniego oznakowania drogi.

Wina nie jest okoliczno$cia faktyczna lecz kategoria oceny postepowania. Na zarzadcy drég ciazy ogbdlny obowiazek
polegajacy na zapewnieniu bezpieczenstwa uzytkownikom tych drog. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 wrze$nia
1980 r. II CR 316/1980 (OSNC 1981/7/129) stwierdzil, ze ,drogi publiczne muszg by¢ utrzymane w stanie
wykluczajacym narazenie ich uzytkownikéw na wypadek pozostajacy w wylgcznym i bezposrednim zwiazku
przyczynowym z korzystaniem z nich”.



Przykladowe obowiazki zarzadcy drogi wynikajace z charakteru funkcji zarzadcy wskazuje art. 20 ustawy z dnia 21
marca 1985 r. o drogach publicznych ( tekst jednolity Dz. U. 2016, poz. 1440 ). Z jego tresci wynika, ze jednostka
sprawujaca zarzad drogi obowigzana jest do utrzymania drogi, urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen
zwigzanych z droga ( pkt 4), przeprowadzania okresowych kontroli stanu drég ze szczegélnym uwzglednieniem ich
wplywu na stan bezpieczenistwa ruchu drogowego ( pkt 10 ). Uzycie w art. 20 zwrotu ,,w szczegblno$ci” oznacza, ze
wymienione w nim obowiazki w pkt. 1 — 20 nie maja charakteru zamknietego. Na zarzadcy cigza, zatem takze inne nie
wymienione w ustawie powinnoSci zmierzajace do utrzymania drogi w stanie zapewniajacym bezpieczny przejazd.

W ramach tych obowigzkéw zarzadea drogi obowiazany jest ustalaé organizacje ruchu na drodze oraz stosowaé znaki
i sygnaly drogowe zgodnie z zasadami wynikajacymi z przepisow wykonawczych do powolanej ustawy ( § 211 § 11
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie szczegoélowych warunkoéw zarzadzania
ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem — tekst jednolity Dz.U. 2017, poz. 784 ). Zasady
te okreséla szczegdlowo rozporzadzenie z 31 lipca 2002 r. w sprawie znakow i sygnalow drogowych (Dz.U. z 2002 r. Nr
170, poz. 1393) oraz rozporzadzenie z 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw technicznych dla znakow
i sygnalow drogowych oraz urzadzen bezpieczenistwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach
(Dz.U. z 2003 r. Nt 220, poz. 2181 z p6Zn. zm. ). Zgodnie z punktem 2 zalgcznika numer 1 do rozporzadzenia z dnia
3 lipca 2003 r., znaki ostrzegawcze stosuje sie w celu uprzedzenia o takich miejscach na drodze, w ktérych kierujacy
powinni zachowaé szczeg6lna ostroznosé ze wzgledu na wystepujace lub mogace wystepowac¢ w tych miejscach
niebezpieczenstwo. Znaki ostrzegawcze stosuje sie nie tylko w miejscach, gdzie wystepuje niebezpieczenstwo stale,
ale rowniez tam, gdzie wystepuje ono okresowo, zaleznie od okolicznoéci, pory dnia, roku itp. (miedzy innymi przed
miejscami pojawiania sie zwierzat na drodze). Uszczegblowienie tych generalnych wytycznych w zakresie dotyczacym
stosowania znaku A-18b, zostalo dokonane w pkt 2.2.20 zalgcznika do wymienionego rozporzadzenia, poprzez
wskazanie, ze znak ten stosuje sie do oznaczenia miejsc, w ktérych zwierzeta dziko zyjace czesto przekraczaja droge,
na przyklad przy wjezdzie do lasu o duzej iloéci zwierzyny lub w miejscu przeciecia przez droge doj$cia do wodopoju.
Miejsca takie mozna ustali¢ m.in. na podstawie informacji stuzby le$nej o szlakach wedréwek dzikich zwierzat.

Odpowiedzialno$c¢ zarzadcy drogi powstaje zatem wowczas gdy na skutek zaniechania albo wadliwego wykonywania
obowiazkéw nie umiedcil znaku ostrzegawczego A-18b mimo istnienia wymogéw okreslonych w cytowanych
przepisach. Zarzadca drogi nie moze zatem dowolnie stawiaé tego znaku drogowego. Doprowadziloby to bowiem
do dezorganizacji ruchu drogowego gdyby na kazdym ,leSnym odcinku drogi” na wszelki wypadek stawia¢ znak
ostrzegawczy przed zwierzyna leSna. Zarzadca drogi moze i winien go ustawié¢ gdy posiada wiedze, ze w oznaczonym
miejscu zwierzeta leSne czesto przekraczaja droge albo stanowi ono szlak wedréwek dzikich zwierzat np. do wodopoju.
Musi tez to by¢ duza iloé¢ zwierzyny leSnej. Powszechnie w orzecznictwie sadowym przyjmuje sie, Ze to zagrozenie
ze strony zwierzyny musi by¢ ,ponadprzecietne”. Zaniechanie ustawienia znaku w takich okoliczno$ciach $wiadczy o
bezprawnosci wymaganej do przypisania winy. OkolicznoSci te winien wykaza¢ powdd zgodnie z og6lnymi regutami
dowodowymi wynikajacymi z art. 6 k.c. Obowiazkowi temu powodd jednak nie sprostal. A przeprowadzone w
sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze zarzadca drogi nie mial podstaw do stawiania znaku
ostrzegawczego A-18b na drodze (...) przed miejscem kolizji ssamochodu powoda.

Przede wszystkim wskazaé¢ nalezy, ze zarzadca drogi nie mial zadnych sygnaléow ani informacji o wystepowaniu
losi czy innych dzikich zwierzat na opisanym odcinku drogi i w jego okolicy. Nie mial sygnaléw ani informacji, ze
miejsce zdarzenia stanowi szlak przemieszczania sie zwierzyny le$nej. Wynika to nie tylko z pisma Zarzadu Drog
Wojewddzkich w G. ale rdwniez z informacji Policji, Nadle$nictwa K. i Kola Lowieckiego (...) w S.. Organy te i osoby
potwierdzily, ze nie zawiadamialy zarzadcy drogi o wystepowaniu dzikich zwierzat w okolicy drogi (...). Z pisma
Nadlesnictwa K. wynika, ze na terenie leSnym, w okolicy drogi bytuja liczne zwierzeta le$ne ale nie posiada w ogdle
informacji aby teren drogi stanowil szlak migracji zwierzat leSnych. Nadle$nictwo jest zarzadca czeéci terenu leSnego
przy drodze (...) i jezeli ono nie posiada takiej wiedzy to trudno wymagac tej wiedzy od zarzadcy drogi. Podobnie
drugi zarzadca obwodu lowieckiego Kolo Lowieckie(...) w S. potwierdzil wystepowanie losi i innej zwierzyny le$nej
w okolicznych lasach. Przyznal nawet, ze zwierzyna le$na czasem korzysta z drogi przechodzac na okoliczne pola ale
faktu tego niestety nie zglosili zarzadcy drogi.



Zarzadca drogi nie mial tez zadnych sygnaléow ani informacji o kolizjach ze zwierzyna le$Sna na drodze (...). Nie mog}
mie¢ takich informacji bo kolizja powoda byla pierwszg, ktéra miala miejsce na drodze (...) z udzialem zwierzecia
le$nego. Nigdy wczesniej tego typu zdarzen drogowych nie bylo. Nie bylo ich nie tylko w miejscu kolizji powoda ale w
ogoble na drodze (...), mimo, ze w znacznej czeéci po obu stronach drogi jest las. Potwierdza to informacja Posterunku
Policji w R.. Wynika z niej, ze w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 22 lutego 2014 r. nie odnotowano na tej drodze zdarzen
drogowych z udzialem zwierzat leSnych. Informacja obejmuje co prawda okres od 1 stycznia 2013 r. ale o takg zwracal
sie Sad. Wskaza¢ jednak nalezy, ze rdwniez $wiadek Z. R. le$niczy Leénictwa B. z siedziba w R. potwierdzil, ze na
drodze (...) nigdy nie bylo zdarzen drogowych z udzialem jakichkolwiek zwierzat le$nych. Kolizje byly ale na drodze
wojewddzkiej (...) i to mimo, ze na drodze tej znajduja sie znaki ostrzegawcze A-18b. Réwniez powdd i Swiadek W. K.
potwierdzili, ze nie slyszeli by na drodze (...) doszlo do wypadku lub kolizji z udzialem zwierzecia le$nego. A wskazac
nalezy, Ze oboje mieszkaja w R. a wiec w niedalekiej odleglosci od miejsca zdarzenia.

Zarzadca drogi nie mial wiec zadnych informacji o celowoéci ustawienia znaku A-18b na omawianym odcinku drogi
a przynajmniej powdd tej okolicznos$ci nie udowodnit.

Nie mozna zatem przypisa¢ zarzadcy drogi winy za to, iz nie przewidzial kolizji samochodu powoda, skoro nawet
nie mial podstaw do takiego przewidywania. Brak mozliwosci przypisania winy zarzadcy drogi wylacza za$ jego
odpowiedzialno$¢ deliktowa.

Na marginesie wskazac¢ nalezy, ze w ocenie Sadu nawet gdyby w tym miejscu zostat przez zarzadce drogi ustawiony
znak ostrzegajacy przed dzikimi zwierzetami, to i tak doszloby do zderzenia samochodu kierowanego przez W. K. z
losiem a przynajmniej powdd nie wykazal, ze gdyby stal znak A-18b W. K. uniknelaby zderzenia z losiem.

W. K. mimo iz bezpoérednio przez zdarzeniem poruszala sie z bezpieczna predkoScia, znacznie mniejsza niz
dozwolona, bo okolo 40-50 km/h, nie miala mozliwoéci unikniecia zderzenia ze zwierzeciem, ktére gwaltownie i
niespodziewanie wbieglo na droge. Z zeznan i powoda i W. K. wynika, ze nie widzieli losia wchodzacego na droge, nie
widzieli go gdy przechodzil przez lewy pas ruchu, zauwazyli go gdy wlecial na maske. Swiadek W. K. sama zeznala, ze
predko$c z jaka jechala nie miala znaczenia, bo to byla chwila. Zeznala, Ze uniknelaby wypadku gdyby go widziala ale
go nie widziala. Nie miala wiec szans unikniecia kolizji gdy lo§ wbiegt prosto przed samochéd.

Wskaza¢ tez nalezy, ze i powdd i kierujgca samochodem W. K. doskonale znaja droge (...) i jej okolice. W. K. zeznala,
ze jezdzi ta droga czasami nawet kilka razy w tygodniu. Zeznala, ze zdarzylo jej sie, ze kilkakrotnie sarny przebiegly
jej przed samochodem ale nigdy nie doszlo do wypadku. Kierujaca pojazdem, w przeciwienstwie do zarzadcy drogi,
wiedziala zatem, mimo braku znaku ostrzegawczego, ze w okolicy wystepuja zwierzeta le$ne i ze wbiegajg one na droge.
Mimo tej wiedzy nie potrafila ustrzec sie przed kolizja drogowa. Okolicznoéc¢ ta potwierdza, ze nawet gdyby w tym
miejscu byl ustawiony znak ostrzegawczy i tak kierujaca nie uniknelaby kolizji z losiem. Znaki ostrzegawcze uprzedzaja
tylko o miejscach na drodze, w ktéorych wystepuje lub moze wystepowac niebezpieczenstwo, oraz zobowiazuja
uczestnikéw ruchu do zachowania szczegolnej ostroznosci. Nie sa w stanie zapobiec niebezpieczenstwu. W tym
wypadku W. K. nie potrzebowatla ostrzezenia w postaci znaku drogowego skoro wiedziala z autopsji o potencjalnym
niebezpieczenstwie i mogla sie go spodziewac.

Fakt ten za$ pozwala uznac, ze pomiedzy powstala szkoda, a brakiem znaku ostrzegawczego nie zachodzi adekwatny
zwigzek przyczynowy (art. 361 § 1 k.c.).

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze wobec braku podstaw z art. 415 k.c. Zarzad Drég Wojewodzkich w G. nie
ponosi odpowiedzialnosci za szkode ktorej doznat powod.

Tym samym bezzasadne jest roszczenie powoda wobec pozwanego Towarzystwa (...) SA w W., ktéry jako
ubezpieczyciel odpowiedzialnoSci cywilnej Zarzadu Drog Wojewodzkich w G. odpowiada na podstawie art. 822 § 1
k.c. za szkody tylko w granicach odpowiedzialnoSci ubezpieczonego a wiec wéwczas gdy odpowiedzialno$¢ ponosi
ubezpieczajacy.



O kosztach procesu Sad postanowil na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac nimi powoda — J. K. jako strone
przegrywajaca spor. Obciazenie kosztami strony przegrywajacej spor jest zasada procesu. Sad nie znalazl podstaw
do odstapienia od obcigzenia powoda kosztami procesu. Ani w sprawie ani po stronie powoda nie zachodza zadne
szczegoblne okoliczno$ci okreslone w art. 102 k.p.c. uzasadniajace odstepstwo od podstawowej zasady z art. 98 k.p.c.
Powod wystapil z ewidentnie niezasadnym roszczeniem zmuszajac pozwanego do podjecia obrony i poniesienia
w zwigzku z tym kosztow. Mial §wiadomo§¢ niezasadno$ci roszczenia bo pozwany przeprowadzil postepowanie
likwidacyjne i odmawiajac wyplaty odszkodowania podnosil brak winy zarzadcy drogi. Powdd mimo to zdecydowal
sie na proces a postepowanie sadowe generuje koszty, ktore co do zasady ponosi strona przegrywajaca.

Na zasadzona od powoda na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) SA w W. kwote 1.834 zl skladaja sie:

« koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1.800 zl w stawce minimalnej okreslonej w § 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie ( Dz. U. 2015
poz. 1800 z pdzn. zm. ) ( k. 36 akt ) oraz

« koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa — 34 zt (k. 40 i 55 akt).



