Sygn. aktI C 96/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2017 r.

Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Danuta Kozikowska

Protokolant: stazysta Ewelina Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2017 roku w Kwidzynie

na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) wW.

przeciwko P. M.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego P. M. na rzecz powoda (...)
z siedziba w W. kwote 1.026,95 zl (jeden tysiac dwadzieécia sze$¢ zlotych 95/100), z ustawowymi odsetkami od kwot:

723,77 z} (siedemset dwadzieScia trzy zlote 77/100) od dnia
07 pazdziernika 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku, z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 01 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty,

110,00 z} (sto dziesiec¢ zlotych 00/100) z ustawowymi odsetkami
za op6Znienie od dnia 22 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty,

154,91 zl (sto pieédziesiat cztery zlote 91/100) z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 22 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty,

38,27 zl (trzydziesci osiem zlotych 27/100) z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 22 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. odstepuje od obciazenia pozwanego P. M. kosztami procesu.

Sygn. aktI C 96/17

UZASADNIENIE

Powdd (...) w W. w pozwie wniesionym w dniu 22 sierpnia 2016 r. do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie
VI Wydzial Cywilny przeciwko P. M. domagal sie zaplaty kwoty 1 026,95 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty:

-723,77 7t (siedemset dwadzieScia trzy zlote 77/100) od dnia 07 pazdziernika 2015 r. do 31 grudnia 2015 r., z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

- 110,00 zl (sto dziesie¢ zlotych 00/100) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty,



- 154,91 zt (sto piecdziesiat cztery zlote 91/100) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty,

- 38,27 7} (trzydziedci osiem zlotych 27/100) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty. Nadto powod domagal sie zasadzenia na swojg rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze w dniu 14 grudnia 2015 r. zawarl z (...) Bank (...) S.A. z/s we W.
umowe cesji wierzytelnoéci, na podstawie ktorej nabyl naleznoé¢ dochodzong pozwem. Wierzytelnosé ta wynika z
niesplaconego wobec wierzyciela pierwotnego zobowiazania pozwanego, ktérego zroédlem jest umowa nr (...) zawarta
w dniu 30 kwietnia 2013 r. Niniejsza wierzytelno$¢ stala sie wymagalna w dniu 30 kwietnia 2014 r. Pozwany zostal
poinformowany o przelewie wierzytelno$ci oraz o stanie zadluzenia. Zostal réwniez wezwany do dobrowolnej splaty
zobowigzania, czego pozwany, do dnia wniesienia pozwu nie uczynil. Jak wskazal powdd, na wartosé przedmiotu
sporu sklada sie:

- oplaty windykacyjne numer (...) na kwote 110,00 zt z dnia 30 kwietnia 2013 r. z terminem platnos$ci 7 pazdziernika
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie, ktorych wysoko$é okreéla przepis art. 481 § 2 k.c.

- odsetki karne numer (...) na kwote 154,91 zt z dnia 30 kwietnia 2013 r. z terminem platnoSci 7 pazdziernika wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie, ktérych wysokos¢ okresla przepis art. 481 § 2 k.c.

- odsetki umowne numer (...) na kwote 38,27 zl z dnia 30 kwietnia 2013 r. z terminem platnoéci 7 paZdziernika wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie, ktorych wysoko$¢ okreéla przepis art. 481 § 2 k.c.

- umowa numer (...) na kwote 723,77 zl z dnia 30 kwietnia 2013 r. z terminem platnosci 7 pazdziernika wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie, ktorych wysokosé okresla przepis art. 481 § 2 k.c.

Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny postanowieniem z dnia
2016-10-10 w sprawie VI Nc — e 1436573/16 stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i sprawe przekazal
do Sadu Rejonowego w Kwidzynie.

Sprawa zostala zarejestrowana pod numerem I Nc 3932/16.

Stwierdzono brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym na podstawie art. 498 §2 k.p.c.
i przekazano sprawe do zwyklego trybu.

Sprawie tej nadano nowa sygn. akt I C 96/17.

Pozwany nie zlozyl odpowiedzi na pozew. Na rozprawie w dniu 27 marca 2017r. pozwany potwierdzil, iz zawarl z
(...) Bank (...) S.A. z/s we W. umowe kredyt, a zaleglo$¢ z tytulu niesplacenia kredytu wynosi 723,77 zl. Przyznal,
ze kredyt splacal tylko przez pierwsze pol roku, po czym zaprzestal z powodu redukeji stanowiska pracy pozwanego
oraz braku §rodkéw pienieznych. Przyznal, ze otrzymat od wierzyciela pierwotnego wezwania do zaplaty oraz zostal
zawiadomiony o cesji wierzytelnosci na rzecz powoda. Ponadto pozwany podal, ze ma trudna sytuacje materialna.
Wskazal, Ze obecnie pracuje za najnizsze wynagrodzenie (1.450,00 z}), ma na utrzymaniu niepracujgcg zone oraz
czworke maloletnich dzieci. Cala rodzina mieszka w mieszkaniu socjalnym. Ponadto podal, Ze oprocz dochodzone;j
nalezno$ci ma jeszcze jeden dlug, ktéry wynosi okolo 4 000,00 zt. Wyrazil cheé splaty wierzytelnoséci dochodzonej
pozwem, jednocze$nie uzalezniajgc taka mozliwo$¢ od swojej sytuacji materialnej. Pozwany wniost o nieobcigzanie
go kosztami procesu z uwagi na sytuacje rodzinng i materialna.

Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 30 kwietnia 2013 r. pozwany P. M. zawarl z (...) Bank (...) S.A. z/s we W. umowe kredytu ratalnego nr (...).
Splata kredytu zostala rozlozona na raty. Nalezno$c¢ stala sie wymagalna w dniu 30 kwietnia 2014r. Na dzien 07
pazdziernika 2015 r. do splaty pozostawala kwota 723,77 zl.



Na podstawie umowy cesji wierzytelnosci z dnia 14 grudnia 2015 r. (...) Bank (...) S.A. z/s we W. dokonat przelewu
wierzytelnoéci na rzecz (...) w W..

(dowod: umowa przelewu wierzytelnoéci z dnia 14 grudnia 2015 r. — k. 24 — 27v akt, odpis zalgcznika nr 6 do umowy
cesji wierzytelno$ci k. 35 — 36 akt odpis KRS — k. 28 — 31, odpis aktu notarialnego udzielajacego pelnomocnictwa —
k. 33 — 34, odpis aktu notarialnego potwierdzajacego umowe przelewu wierzytelnosci — k. 34v, odpis zalacznika do
umowy przelewu wierzytelnoéci — k. 35 — 36, odpis potwierdzenia realizacji przelewu za przelew wierzytelnosci — k.
37, odpis o$§wiadczen o potwierdzeniu dokonania czynnoéci notarialnych — k. 38 — 38v, wyciag z ksigg rachunkowych
Funduszu — k. 41akt)

(...) w W. w dniu 11 stycznia 2016 r. zawiadomil pozwanego o przelewie wierzytelnosci jednocze$nie wzywajac
pozwanego do splaty zadluzenia do dnia 25 stycznia 2016 r.

(dowod: odpis zawiadomienia o przelewie wierzytelnosci — k. 39 — 40 akt )

Na nalezno$¢ dochodzong skladaja sie: kapital w wysoko$ci 723,77 7zl (siedemset dwadzie$cia trzy zlote 77/100) wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 7 pazdziernika 2015 r. do 31 grudnia 2015 r., z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty; oplaty windykacyjne w wysokoéci 110,00 z} (sto dziesieé¢ zlotych 00/100)
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 22 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty; skapitalizowane odsetki karne w
wysoko$ci 154,91 z1 (sto pieédziesiat cztery zlote 91/100) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 22 sierpnia
2016 r. do dnia zaplaty oraz skapitalizowane odsetki umowne w wysokoSci 38,27 z} (trzydziesci osiem zlotych 27/100)
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 22 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty.

Sad zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie jest bezsporny. Znajdujace sie w aktach niniejszej sprawy dokumenty nie byly
przez strony kwestionowane, Sad nie znalazl rowniez podstaw, aby podwazaé ich wiarygodno$¢ i autentycznosé.
Okolicznos$ci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy Sad ustalil na podstawie dokumentéw
przedlozonych przez powoda. Sadu uznal, iz roszczenie powoda jest udowodnione co do zasady i co do wysokoSci.
Zgodnie z art. 481 § 11 § 2 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opoéznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla oznaczona,
naleza sie odsetki ustawowe za opo6znienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku
Polskiego i 5,5 punktéow procentowych. Jednakze gdy wierzytelnos$é jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej,
wierzyciel moze zadac odsetek za opdznienie wedtug tej wyzszej stopy.

Powod wywodzi swoje roszczenie z zawartej z wierzycielem pierwotnym umowa cesji wierzytelno$ci (art. 509 § 1
k.c.) wynikajacej z zawartej pomiedzy wierzycielem pierwotnym a pozwanym umowy kredytu nr (...) zawartej w
dniu 30 kwietnia 2013 r. Wierzytelno$¢ ta stala sie wymagalna 30 kwietnia 2014 r. Pismem z dnia 11 stycznia 2016
r. skierowanym na adres zamieszkania pozwanego, powdd zawiadomil pozwanego o cesji wierzytelno$ci z dnia 14
grudnia 2015 r. W piSmie tym powo6d wezwal pozwanego do splaty naleznos$ci do dnia 25 stycznia 2016 r. pouczajac
pozwanego o mozliwoéci dochodzenia nalezno$ci na drodze sadowej w przypadku braku splaty zadluzenia.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim(j.t. Dz.U. z 2016r. poz.1528) przez
umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysoko$ci nie wiekszej niz 255 550 zt albo rownowarto$c
tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalnoéci udziela lub daje
przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. Ponadto, co wynika z art. 3 ust. 2 pkt 1 w/w ustawy za umowe o kredyt
konsumencki uwaza sie m.in. mowe pozyczki. Elementy essentialia negotii umowy pozyczki sg okreslone w art. 720
§ 1 k.c. Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnosé
bioracego okresélona ilos¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic
te samg iloéc¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Stosownie do art. 6 k.c.



ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. W takiej sytuacji powod
domagajac sie zasadzenia okres§lonej kwoty tytulem zwrotu pozyczki winien byl wykaza¢: zawarcie umowy pozyczki
i przeniesienie na wlasno$¢ bioracego okreélong iloé¢ pieniedzy. Dokument umowy pozyczki jest dokumentem
prywatnym, zatem zgodnie z art. 245 k.p.c. stanowi dowod tego, ze osoba ktéra go podpisala, zlozyta o§wiadczenie
zawarte w dokumencie. Zgodnie z art. 253 k.p.c. jezeli strona zaprzecza prawdziwos$ci dokumentu prywatnego albo
twierdzi, ze zawarte w nim o$wiadczenie osoby, ktora je podpisala, od niej nie pochodzi, obowigzana jest okolicznoSci
te udowodnié.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoéci, iZ umowa zawarta miedzy pozwanym a pierwotnym wierzycielem w
dniu 30 kwietnia 2013 roku byla typowa umowa pozyczki, o ktorej mowa art. 720 kec. Pozwany od momentu
wezwania do uregulowania nalezno$ci nie splacil dochodzonej naleznoSci. Na rozprawie w dniu 27 marca 2017 r.
przyznal, ze kredyt splacal tylko przez pierwsze p6l roku, po czym zaprzestal z powodu redukeji stanowiska pracy
pozwanego oraz braku srodkéw pienieznych. Przyznal, ze otrzymal od wierzyciela pierwotnego wezwania do zaplaty
oraz zostal zawiadomiony o cesji wierzytelnoSci na rzecz powoda. Pozwany nie kwestionowat zasadnosci dochodzonej
wierzytelnoéci powoda. Sad nie ma watpliwo$ci, ze roszczenie powoda o zaplate jest zasadne.

W tym stanie rzeczy Sad orzekt jak w pkt I wyroku.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 102 k.p.c. Stosownie do dyspozycji tego przepisu w przypadkach
szczego6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w
ogoble kosztami. Przepis ten urzeczywistnia zasade shuszno$ci i jako taki stanowi wyjatek od zasady odpowiedzialno$ci
za wynik procesu. Podkre§li¢ nalezy, iz przepis ten nie konkretyzuje pojecia wypadkéw szczegdlnie uzasadnionych,
totez ich kwalifikacja nalezy do Sadu, ktéry — uwzgledniajac caloksztalt okolicznosSci konkretnej sprawy — powinien
kierowac sie wlasnym poczuciem sprawiedliwo$ci. Do kregu okolicznosci branych pod uwage przez sad przy ocenie
przeslanek z art. 102 k.p.c. naleza zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i bedace na zewnatrz
procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Okolicznoéci te powinny by¢ oceniane
przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspdlzycia spolecznego.

Uwzgledniajac sytuacje zyciowg pozwanego oraz caloksztalt okolicznoSci faktycznych przedmiotowej sprawy nalezalo
o kosztach procesu rozstrzygngé na podstawie przepisu art. 102 k.p.c. W ocenie Sadu sytuacja procesowa pozwanego
dawala bowiem dostateczne podstawy do uznania, iz jest to szczegblnie uzasadniony przypadek w rozumieniu tego
przepisu i nie nalezy jej dodatkowo obciazaé kosztami procesu.

Wskaza¢ nalezy, iz w chwili obecnej pozwany jest osoba bedaca w trudnej sytuacji finansowej. Pozwany obecnie
pracuje, otrzymuje najnizsze wynagrodzenie kwocie 1 450,00 zl netto, majac na utrzymaniu zone i czwoérke
maloletnich dzieci. Poza dlugiem wobec powoda, ciazy na nim zobowigzanie w wysokoSci ok. 4.000,00 zl. Pozwany
o$wiadczyl, ze korzysta z pomocy Panstwa, wraz z rodzing otrzymuje Swiadczenie rodzinne oraz §wiadczenie 500+
na czworke dzieci. Ponadto pozwany nie posiada zadnych nieruchomosci, a cala rodzina mieszka pozwanego zajmuje
mieszkanie socjalne i otrzymuje dodatek mieszkaniowy.

Sytuacja materialna pozwanego jest trudna i nie ma on dochodéw umozliwiajacych zaspokojenie jego podstawowych
potrzeb, a zobowigzany tez bedzie do uregulowania nalezno$ci dochodzonej w niniejszym postepowaniu. Wskazaé
nalezy, ze pozwany wyrazil chec splaty zobowiazania, brak splaty uzasadnia niskimi dochodami. Dlatego tez Sad uznal,
iz niezasadnym bedzie obciazanie pozwanego kosztami sadowymi w wysokoSci 30,00 zl oraz kosztami zastepstwa
procesowego w wysokosci 360,00 zt i oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w wysokos$ci 17,00 zl .
Obciazenie pozwanego kosztami procesu w ocenie Sadu byloby iluzoryczne.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, sytuacje procesowa pozwanego oraz kierujac sie poczuciem sprawiedliwosci
Sad odstgpil od obcigzenia go kosztami procesu na podstawie art. 102 k.p.c.



