Sygn. akt: I C 1473/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2017 1.

Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Halina Ostafinska-Kolacka
Protokolant: stazysta Ewelina Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2017 r. w Kwidzynie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. M.

przeciwko W. K.

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

I. powddztwo oddala,

II. zasadza od powoda K. M. na rzecz pozwanej W. K. kwote 2.417,00 z} (dwa tysiace czterysta siedemnascie ztotych
00/100), tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSR Halina Ostafinska-Kotacka

I1C1473/16

UZASADNIENIE

Powod K. M. wnosil o nakazanie pozwanej W. K. zlozenia o§wiadczenia woli o nastepujacej tresci : ,,W. K. przenosi na
rzecz K. M. prawo wlasno$ci nieruchomosci polozonej przy ulicy (...) w S. gmina S., skladajacej sie z dzialki nr (...) o
powierzchni 0.0107ha dla ktorej Sad Rejonowy w Kwidzynie VIII Zamiejscowy Wydziat Ksiag Wieczystych z siedziba
w S. prowadzi ksiege wieczysta numer (...) oraz nieruchomosci polozonej przy ulicy (...) w S. gmina S. skladajacej
sie z dzialki nr(...) o powierzchni 0.0157ha dla ktorej Sad Rejonowy w Kwidzynie VIII Zamiejscowy Wydzial Ksiag
Wieczystych z siedziba w S. prowadzi ksiege wieczysta numer (...).”

W uzasadnieniu powo6d podal, ze strony sa rodzenstwem. Od wielu lat powdd zamieszkuje wN.i posiada obywatelstwo
(...). W latach 9o tych powod podjat decyzje o zakupie nieruchomosci w S. w celach inwestycyjnych. Z uwagi na fakt,
ze przebywal w N. nie byl w stanie dopelni¢ wszystkich czynno$ci zwigzanych z zakupem nieruchomosci. Ponadto
ze wzgledu na brak polskiego obywatelstwa nabycie przez powoda na wlasnosé nieruchomosci gruntowych w Polsce
bylo znacznie utrudnione i wymagalo uprzednio stosownego zezwolenia. W 1998 roku powod zdecydowal sie na
zakup nieruchomosci o numerach (...) i (...), polozonych w S. na ulicy (...) od E. S.. W celu nabycia przedmiotowych
nieruchomosci powodd zawarl z pozwang W. K. ustng umowe zlecenia powierniczego nabycia ww. nieruchomosci.
Zlecenie nabycia na rzecz powoda lecz we wlasnym imieniu zostalo przyjete przez pozwang , a potwierdzilo to
pOZniejsze przyjecie srodkoéw pienieznych wreczonych gotéwka przez powoda. Powdd przekazal na rzecz pozwanej
srodki pieniezne w lacznej kwocie 10.000 zlotych z przeznaczeniem na powiernicze nabycie ww. nieruchomodci i
zwiazane z tym nabyciem koszty (wynagrodzenie notariusza, oplaty sadowe, podatki). Pozwana dnia 24 kwietnia 1998



roku zawarla z E. S. umowe kupna sprzedazy. Przez kolejne lata strony byly ze soba zgodne. Pozwana w imieniu
powoda zarzadzala nieruchomos$cia m.in. uzyskala decyzje o warunkach zabudowy nieruchomosci a powo6d ponosit
wszystkie koszty i ciezary zwigzane z nieruchomo$cig. Aktywnie uczestniczyt tez w rozbiorce starych fundamentéow w
2012 roku a pozwana w 2015 roku zglaszala powodowi problemy zwiazane z zalewaniem piwnicy sasiada w wyniku
prac rozbiérkowych. Od tego czasu pozwana dopuszczala sie samowoli w zarzadzie nieruchomo$cia przez co zaczelo
dochodzi¢ do nieporozumien. Pozwana bez wiedzy i zgody powoda rozebrala plot i zasypala fundamenty. Kiedy powod
zazadal od pozwanej aby przeniosla na niego wlasno$¢ nieruchomosci pozwana odmowila.

Jako podstawe zadania powdd wskazal przepis art. 740 zd.2 ke. w zw. z art. 64 ke. i art. 1047 kpe.

Pozwana W. K. wnosila o oddalenie powddztwa zarzucajac, iz kupila nieruchomoéc dla siebie i nigdy nie bylo pomiedzy
stronami rozmoéw na temat zwrotu nieruchomosci. O zadaniu powoda pozwana dowiedziala sie dopiero z pisma
powoda w 2015 roku. Ponadto zarzucila, ze jeszcze przed zakupem nieruchomos$ci w 1988 roku pozyczyla powodowi
kwote 36.000 zlotych a zaplacona przez powoda kwote 10.000 zlotych traktowala jako czeéciowa splate dlugu tym
bardziej, ze powdd nigdy nie wskazywal, ze bedzie zadal wydania nieruchomosci. Przez caly czas pozwana dokonywala
zarzadu nieruchomoscia tj. ponosita podatki od nieruchomosci, dokonywala prac na terenie nieruchomosci w postaci
postawienia ogrodzenia, ponoszenia kosztow transportu ogrodzenia z N. , nawiezienia ziemi, kosztéw pracy koparki,
zabezpieczenia folig celem uniemozliwienia zalewania domu sasiadow, polozenia chodnika wzdluz nieruchomosci.

Sad ustalil i zwazyt co nastepuje:

Pozwana W. K. figuruje jako wlascicielka nieruchomosci nr (...) o pow.0.0157ha i nieruchomosci nr (...) o
pow.0.0107ha, potozonych w S. na ulicy (...), zapisanych w ksiegach wieczystych (...) i (...). Nieruchomosci te zostaly
nabyte przez W. K. na podstawie umowy kupna sprzedazy z dnia 24.04. 1998 roku za kwote 10.000 zlotych. Dziatki
niezabudowane nr (...) i (...) sasiadowaly z nieruchomos$cia zabudowana stanowigca wlasnosé pozwanej. Poniewaz
pozwana nie miala wlasnych pieniedzy na zakup nieruchomosci nr (...) i (...) poprosila o pomoc brata K. M., ktory
wylozyl na poczet kupna nieruchomoéci kwote 10.000 zlotych.

Powo6d w 2012 roku K. M. z pomoca syna S. M. i siostrzenica M. A. na dzialce wykonywal prace zwigzane z usuwaniem
starych fundamentéw postawionych jeszcze przez poprzednia wlascicielke E. S. , wywdzka gruzu i porzadkowaniem
terenu. Sfinansowal roéwniez zakup przesel ogrodzeniowych w N.z mysla o ogrodzeniu spornych dzialek. Pozwana
postawila ogrodzenie. Uprawiala na spornej dzialce warzywa i kwiaty oraz posadzila drzewka owocowe, porzadkowala
teren i kosila trawe przy pomocy swoich synow.

Po pewnym czasie w wyniku usuniecia fundamentéw na spornej dziatce doszlo do zalania sgsiedniej nieruchomosci.
Pozwana zajela sie zasypaniem doléw po fundamentach i zabezpieczeniem izolacyjnym nieruchomosci celem
uniemozliwienia zalewania nieruchomosci sasiadow.

Od tego czasu zaczely sie konflikty pomiedzy stronami i w 2015 roku powod zwrdcil sie do pozwanej o przekazanie na
jego rzecz wlasnoS$ci nieruchomosci. Pozwana zazadala za$ zwrotu pozyczki.

(odpisy ksigg wieczystych (...)i(...) - k.10-171k.18-23, zeznania §wiadkow A. B., B. D., R. K., F. (...) k.76-80, zeznania
swiadkow M. K. (1), R. K., K. U. (1), T. K. k. 142-144, zeznania §wiadka T. K. k.152-153, przestluchanie stron — k.158-161).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie odpisow ksiag wieczystych, zeznan ww. §wiadkéw i przestuchania
stron.

Powyzszy stan faktyczny jest w zasadzie poza sporem.

Istota sporu jest ustalenie, czy pomiedzy stronami doszlo do jakichkolwiek uzgodnien, w ramach ktérych pozwana za
otrzymane pieniadze od powoda zakupila sporne nieruchomosci nr (...) (...) i zobowiazala sie w przyszlosSci przekazac
te nieruchomosci powodowi na jego zadanie.



W ocenie Sadu nie ma znaczenia w niniejszej sprawie kto gospodarowal sporna nieruchomoscia oraz w jakim zakresie
i ktora ze stron wlozyla w zarzad nieruchomoscia wiecej pracy i nakladéw finansowych.

Jak wynika z zeznan wyzej wymienionych §wiadkéw zar6wno powdd jak i pozwana dokladali staran w gospodarowanie
nieruchomos$cia. Na podstawie zeznan §wiadkow natomiast nie sposéb ustalié i wywnioskowac jakie byly uzgodnienia
pomiedzy stronami w przedmiocie zakupu nieruchomosci.

Wprawdzie powod zaprzeczyt aby pozwana udzielila mu pozyczki w wysokos$ci 36.000 zlotych twierdzac, ze pieniadze
te dala mu celem zainwestowania ich w N. w firmie handlujacej samochodami i otrzymywala z tego tytutu zyski, ale
kwestia ta nie ma istotnego znaczenia w sprawie tym bardziej, ze pozwana temu zaprzeczyla.

Przepis art. 740 ke. méwi ,, Przyjmujacy zlecenie powinien udziela¢ dajgcemu zlecenie potrzebnych wiadomosci o
przebiegu sprawy, a po wykonaniu zlecenia lub po wczesniejszym rozwigzaniu umowy zlozy¢ mu sprawozdanie.
Powinien mu wyda¢ wszystko , co przy wykonaniu zlecenia dla niego uzyskal, chociazby w imieniu wlasnym”.

Zdanie drugie wyzej cytowanego przepisu uprawnia zleceniodawce do domagania sie od zleceniobiorcy wydania
rowniez nieruchomos$ci. Dla uzyskania wlasnoéci nieruchomosci niezbedne jest zadanie stwierdzenia obowigzku
przeniesienia wlasnoSci (art. 64 ke. i art. 1047 kpc.).

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze dla waznoéci tzw. zlecenia powierniczego nabycia nieruchomoéci nie jest niezbedna
forma aktu notarialnego.

Nabycie powiernicze nastepuje w wyniku umowy zlecenia, przez ktéra przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie odplatnie
lub nieodplatnie do dokonania okreslonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie (art. 734 i nast. k.c.).

Przyjmujacy zlecenie dziala w tym wypadku jako zastepca posredni dajacego zlecenie (dzialajac w imieniu wlasnym),
a nie jako pelnomocnik dajacego zlecenie.

Umowa zlecenia ani nie przenosi na zleceniodawce prawa wlasnosci nieruchomosci, ani nie zobowiazuje bezposrednio
zleceniobiorcy do takiego przeniesienia (art. 734 par.1 ke.). Nie nalezy wiec do kategorii umoéw, z ktérymi art. 158
kc. wiagze obowiazek ich zawarcia w formie aktu notarialnego pod rygorem niewaznos$ci tych uméw. Zatem umowa
zlecenia nabycia nieruchomoéci dla dajacego zlecenie nie przenosi wlasnosci i dlatego nie wymaga formy aktu
notarialnego (orzeczenie Sadu Najwyzszego z 27.06.1965 roku III CZP. 55)75).

Nawet jezeli umowa zlecenia powierniczego nabycia nieruchomoéci nie wymaga formy aktu notarialnego ani formy
pisemnej, to zalecane jest zawarcie umowy w formie pisemnej dla celow dowodowych. Oczywistym jest bowiem, ze
konieczne jest ustalenie czy w ogoble doszlo do zawarcia umowy i szczegélowych warunkéw umowy.

Obowiazek udowodnienia tej kwestii spoczywa na powodzie zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodowego w art.
6 ke.

Zgodnie z przepisem art. 65 par.2 kc. nalezy badac jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy w szczegdélnosci w
tym celu ,aby méc wywnioskowaé czy doszlo do zawarcia pomiedzy stronami tzw. umowy powierniczego nabycia
nieruchomoéci czy innej umowy z zakresu umoéw zlecenia lub umowy spoza zakresu umoéw zlecenia.

W ocenie Sadu postepowanie dowodowe nie dalo wystarczajacych podstaw do przyjecia, ze doszlo do zawarcia ustnej
umowy powierniczego nabycia nieruchomosci.

Generalnie $wiadkowie zeznajacy w sprawie nie znali szczegdlow umowy pomiedzy stronami zwigzanej z nabyciem
nieruchomodci a skupili sie przede wszystkim na zakresie i rodzaju prac wykonywanych na dzialkach przez strony
przy pomocy czlonkéw rodziny. Jest to normalne z uwagi na duzy uplyw czasu od daty nabycia nieruchomosci.



Opisywanie zakresu i rodzaju prac na dzialkach i wchodzenie w kwestie umowy pozyczki pomiedzy stronami byloby
pomocne dla ustalenia warunkéw umowy powierniczego nabycia nieruchomoéci gdyby postepowanie dowodowe dato
podstawy do przyjecia, ze moglo doj$¢é do zawarcia umowy powierniczego nabycia nieruchomos$ci opisywanej przez
powoda.

Wprawdzie §wiadek A. B. zeznal, ze zawsze bylo tak, ze byla to dzialka K. M. i nie wiedzial, ze kto inny ja kupowal
ale ,$wiadek przy tym zeznal, iz nic mu nie wiadomo jakie byly uzgodnienia pomiedzy stronami co do zakupu
nieruchomosci na ulicy (...). O szczegdlach dotyczacych zakupu dzialek nie wiedzieli rowniez §wiadkowie W. R., i B.
D.. Natomiast §wiadek F. O. zeznal jedynie, ze wiadomo mu z rodzinnych historii, ze wujek czyli pow6d mial kupic
ziemie na ulicy (...) dla siebie przez ciocie.

Swiadkowie A. K. i L. K. zeznali, ze pozwana zawsze czula sie wlaécicielka nieruchomoéci a kwota 10000 zlotych
jaka otrzymata pozwana od powoda byla czeSciowa splata pozyczki. Nie potwierdzili zas aby pozwana zobowigzala
sie kiedykolwiek do przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci na powoda. To samo potwierdzili w swoich zeznaniach
Swiadkowie R. K., M. K. (2) a $wiadkowie K. U. (2) i T. K. nie slyszeli aby pozwana urzadzala nieruchomo$c¢ dla swojego
brata.

Reasumujgc ani zeznania $wiadkéw ani tym bardziej przestuchanie stron nie dostarczylo zadnych podstaw do
przyjecia, ze w ogole doszlo do zawarcia umowy zlecenia powierniczego nabycia nieruchomosci na rzecz powoda.
Pozwana jedynie przyznala, ze powdd wylozyl pieniadze na zakup nieruchomosci w wysokoSci 10.000 zlotych ale byta
to forma splaty pozyczki.

Oczywistym jest, ze samo zaangazowanie powoda w gospodarowanie sporng nieruchomo$cia moglo Swiadczyc
o uzgodnieniach z pozwana co do przekazania mu w przyszloéci wlasnosci nieruchomosci ale nie stanowi to
wystarczajacej podstawy $wiadczacej o zawarciu umowy zlecenia powierniczego nabycia nieruchomoéci. W $wietle
twierdzen pozwanej, ktéra zaprzeczyla zawarciu umowy i utrzymywatla, ze powdd pracowal na dziatkach w ramach
pomocy rodzinnej oraz w $wietle zeznan $wiadkdéw nie bylo mozliwe ustalenie faktu zawarcia umowy oraz jej
postanowien.

W zwigzku z powyzszym Sad na podstawie przepisu art. 740 ke. w zw. z art. 64 kc. orzekl jak wyzej.

Rozstrzygniecie o kosztach Sad opart na zasadzie przepisu art. 98 par.1 kpc. w zw.z par.2 ust.5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Powodd jako strona przegrywajaca sprawe ma obowiazek zwrdcié pozwanej kwote 2417 zlotych (z oplata od
pelnomocnictwa), tytulem kosztow zastepstwa procesowego.



