Sygn. akt I C 1144/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2017 1.

Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Halina Ostafinska-Kolacka
Protokolant: stazysta Ewelina Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2017 roku w Kwidzynie
na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) we W.

przeciwko R. D.

o zaplate

I. powddztwo oddala,

II. zasadza od powoda (...) we W. na rzecz pozwanej R. D. kwote 377,00 zt (trzysta siedemdziesiat siedem zlotych
00/100), tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sedzia Sadu Rejonowego
Halina Ostafinska - Kolacka

Sygn. akt I C 1144/16 upr.

UZASADNIENIE

Powdd (...) z siedzibg we W. w pozwie wniesionym przeciwko R. D. domagal sie zaplaty kwoty 637,97 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Pow6d domagat sie takze zasadzenia
na swoja rzecz kosztdw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze dochodzona w niniejszej sprawie wierzytelno$¢é wynika z umowy bankowej
numer (...) zawartej przez pozwana z wierzycielem pierwotnym, tj. (...) Bank S.A. w dniu 21 maja 2003 r. Pozwana nie
regulowala swojego zobowigzania w terminie i zaprzestala splaty pozyczki, wobec czego niesplacona kwota naleznos$ci
glownej stala sie wymagalna wraz z kwota odsetek za op6znienie w spelnieniu $wiadczenia. Wierzyciel pierwotny
wezwal strone pozwana do zaplaty kwoty pienieznej, w tresci wezwania zamieszczajac informacje, ze w przypadku
niezaplacenia wskazanej kwoty wierzytelno$¢ zostanie przelana na rzecz (...) we W.. Pozwana nie uregulowala
nalezno$ci wskazanej w wezwaniu, wobec czego w dniu 04 lutego 2016 r. (...) Bank S.A. zawart z powodem umowe
przelewu wierzytelnoSci, cedujac na jego rzecz calo$¢ praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy zawartej przez strone
pozwang z wierzycielem pierwotnym.

Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Kwidzynie w dniu 05 pazdziernika 2016 r. wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy zadania pozwu (sygn. akt I Nc 3674/16).



Pozwana R. D. w sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty wnosila o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasgdzenie
od powoda na jej rzecz kosztow postepowania.

Pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia gtéwnego i odsetek w calosci, braku udowodnienia wysoko$ci
dochodzonej wierzytelno$ci co do zasady i wysoko$ci, braku legitymacji czynnej po stronie powodowej i braku
zawiadomienia pozwanej o zawartej umowie cesji.

Pozwana zaprzeczala istnieniu roszczenia dochodzonego pozwem, ktére jej zdaniem jest nieudowodnione co do zasady
i co do wysokoéci. R. D. podkreélila, ze powod nie dolaczyl do pozwu dokumentow, na ktore sie powoluje, tj. umowy
bankowej, z ktorej wywodzi swoje roszczenie, zawiadomienia o przelewie wierzytelnoéci ani wezwania pozwanej do
zaplaty kwoty dochodzonej pozwem. Przedlozyt jedynie wydruk stanowigcy automatycznie wygenerowany wyciag z
elektronicznego zalacznika do umowy cesji oraz wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego, ktére w
opinii pozwanej nie moga by¢ dowodem na istnienie wierzytelno$ci.

Ponadto zdaniem pozwanej nawet jezeli wierzytelno$¢ dochodzona pozwem istniala, to jest ona przedawniona.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 04 lutego 2016 r. (...) Bank S.A. z siedziba we W. zawarl z (...) z siedzibg we W. umowe sprzedazy
wierzytelno$ci.

W wyniku powyzszej umowy powod nabyl wierzytelno$é przystugujaca wierzycielowi pierwotnemu wobec R. D., na
ktora skladaly sie kapital w kwocie 234,96 zl, odsetki w kwocie 392,74 zt i koszty w kwocie 45,13 zl.

Powod pismem z dnia 24 sierpnia 2016 r. wezwal pozwang do splaty zadluzenia. Pozwana nie odpowiedziala na
wezwanie powoda.

/ dowédd: wyciagg z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej — k. 8, umowa
sprzedazy wierzytelnoSci do funduszu sekurytyzacyjnego — k. 9 — 13, wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy
cesji — k. 14, wezwanie do zaplaty — k. 15 — 15 verte/

Okolicznosci faktyczne w istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy kwestiach Sad ustalil w oparciu o dane
wynikajace z dokumentow przedlozonych przez powoda. Zaznaczy¢ jednak w tym miejscu trzeba, iz te dokumenty nie
byly wystarczajace dla uwzglednienia zadania pozwu.

W przedmiotowej sprawie powod domagal sie od pozwanej R. D. zaplaty kwoty w lacznej wysokoéci 637,97 zt.

Powod w pozwie wskazal, ze pozwana zawarla z (...) Bank S.A. z siedziba we W. (pierwotnym wierzycielem) umowe
pozyczki numer (...). Powod wskazal, ze pozwana nie splacila nalezno$ci wynikajacych z tej umowy i w zwiazku z
tym niesplacona kwota naleznoSci glownej stala sie wymagalna wraz z kwota odsetek za opdznienie w spelnieniu
Swiadczenia. W nastepstwie powyzszego, wobec niedotrzymania przez pozwang warunkéw okresSlonych w umowie,
wierzyciel pierwotny wezwal ja do zaplaty kwoty pienieznej pod rygorem przelania wierzytelnoSci na rzecz (...).

Powod wyjasnit rowniez, ze (...) Bank S.A. dokonal na jego rzecz przelewu wierzytelnosSci przystugujacej mu od
pozwane;j.

Pozwana w niniejszej sprawie kwestionowala istnienie wierzytelno$ci dochodzonej przeciwko niej oraz jej wysokoS¢.

Pozwana podniosla takze, ze pow6d nie posiada legitymacji czynnej procesowej w niniejszej sprawie oraz ze jezeli
roszczenie istnieje, to jest przedawnione.

Wskaza¢ w tym miejscu trzeba, iz zarzut braku legitymacji czynnej procesowej powoda byt niezasadny. Strona
powodowa bowiem wykazala w nalezyty sposob nabycie uprawnien od pierwotnego wierzyciela w oparciu o umowe



sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 04 lutego 2016 r. Wskaza¢ trzeba, iz te okolicznosci jasno wynikaja z dokumentéow
przedlozonych przez powoda. Nie ma zadnych uzasadnionych i przekonujacych podstaw, aby dane wynikajace z tych
dokumentow kwestionowaé. Wobec powyzszego Sad orzekajacy uznal, iz powdd posiadal w tej sprawie legitymacje
CZynna procesowa.

Jednakze zaznaczy¢ trzeba, iz sluszne i zasadne byly pozostale zarzuty zgloszone przez pozwana w sprzeciwie od
nakazu zaplaty. Uwzglednienie tychze zarzutow skutkowato uznaniem, ze powdd nie wykazal swojego zadania ani co
do zasady, ani co do wysokoSci.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz zgodnie z treScig przepisu art. 6 k.c. obowiazek udowodnienia faktéw spoczywa na
osobie, ktdra z tych faktow wywodzi skutki prawne. Wobec tego na powodzie zawsze ciazy obowiazek wykazania faktow
uzasadniajgcych jego roszczenia, a na pozwanym obowigzek udowodnienia okolicznoéci uzasadniajacych wniosek
o oddalenie powddztwa. Obowigzek udowodnienia faktu powstania roszczenia, jak i jego wysokoSci obciaza zawsze
powoda.

Podnies¢ trzeba, ze w tej sprawie powod byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika bedacego radca
prawnym, a zatem Sad nie mial obowigzku udziela¢ mu w tym zakresie stosownych pouczen.

Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie powazne watpliwo$ci budzi istnienie roszczenia powoda wobec pozwanej z
tytulu umowy pozyczki wskazanej w pozwie, poniewaz powdd nie wykazal istnienia tegoz roszczenia za pomoca
wiarygodnych i przekonujacych dowodow.

W dokumentach przedlozonych przez powoda wystepuja bowiem rozbieznoSci. W pozwie oraz w wyciagu z ksiag
rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej wskazano, ze zobowigzanie pozwanej wynika z
umowy kredytu o numerze (...), za§ w wyciggu z elektronicznego zalgcznika do umowy cesji powyzszy numer jest
okreslony jako identyfikator klienta (pozwanej).

Ponadto mimo iz w pozwie powod twierdzi, ze umowa bankowa stanowiaca podstawe dochodzonego roszczenia
zostala zawarta przez pozwana z (...) Bank S.A. we W., to w wezwaniu do zaplaty zawarte jest stwierdzenie, ze pozwana
zawarta umowe kredytu ratalnego z (...) Bank (...) S.A.

Powdd nie przedlozyt oryginatu ani odpisu umowy bankowej, z ktérej wywodzi swoje roszczenie, dlatego Sad nie mial
mozliwo$ci wyjasnienia powyzszych rozbiezno$ci.

Zaznaczy¢ nalezy, ze przedlozony przez powoda wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji
analitycznej nie jest wystarczajagcym dowodem na istnienie roszczenia dochodzonego pozwem. Wprawdzie w mys] art.
194 ust 1. Ustawy o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi z dnia 27
maja 2004 r. (tekst ujednolicony Dz.U. z 2016 r., poz. 1896) ksiegi rachunkowe funduszu sekurytyzacyjnego, wyciagi z
tych ksiag podpisane przez osoby upowaznione do skladania o§wiadczen w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych
funduszu i opatrzone pieczecig towarzystwa zarzadzajacego funduszem sekurytyzacyjnym oraz wszelkie wystawione
w ten sposob oSwiadczenia zawierajace zobowiazania, zwolnienie z zobowiazan, zrzeczenie sie praw lub pokwitowanie
odbioru nalezno$ci majg moc prawng dokumentéw urzedowych oraz stanowia podstawe do dokonania wpisow w
ksiegach wieczystych i rejestrach publicznych, jednakze zgodnie z ust. 2 w/w artykulu moc prawna dokumentow
urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie obowigzuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie
W postepowaniu cywilnym.

W ocenie Sadu orzekajacego, w tym stanie rzeczy wskazaé trzeba, ze powdd za pomoca wiarygodnych i obiektywnych
dowodow nie wykazal istnienia roszczenia wobec pozwanej. W $wietle powyzej zaprezentowanych okolicznoéci
zaznaczy¢ trzeba, iz istnienie tegoz roszczenia oraz jego zasadno$¢ budza powazne watpliwosci.



Podkreslenia wymaga takze to, ze nawet gdyby przyjac istnienie przedmiotowego roszczenia, to zaden dowod zebrany
w sprawie nie wskazuje na to kiedy stalo sie ono wymagalne. Powod w tym zakresie przedstawil jedynie subiektywne
twierdzenia, nie znajdujace oparcia w obiektywnych dowodach.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz powdd nie wykazal, czy pozwanej zostala wypowiedziana umowa kredytu, a
takze czy kiedykolwiek to wypowiedzenie doreczono pozwanej oraz w jaki sposéb. Powdd nie przedlozyt bowiem
ani wypowiedzenia umowy kredytu, ani wezwania pozwanej przez wierzyciela pierwotnego do splacenia dlugu pod
rygorem przelania wierzytelno$ci na rzecz (...).

Wskazac nalezy, iz w tejze sprawie zastrzezenia budzi takze wysoko$é dochodzonego w pozwie zadania. Powod nie
wskazal bowiem, w jakiej wysokoSci pozwana splacila wierzytelno$¢ dochodzona pozwem ani kiedy dokonala ostatniej

wplaty.

Wobec powyzszego bezzasadnym bylo badanie przez Sad podniesionego przez pozwana zarzutu przedawnienia
roszczenia ze wzgledu na nieprzedlozenie przez zadng ze stron postepowania oryginalu umowy kredytu stanowiacego
podstawe roszczenia dochodzonego pozwem.

W przedmiotowej sprawie to strona powodowa miala obowigzek udowodni¢ istnienie dochodzonej wierzytelnosci,
okolicznosci jej powstania, jej wysoko$¢ oraz ewentualne przerwanie biegu przedawnienia. Jednakze nie wykonata
tegoz obowigzku w sposéb nalezyty.

Majac na wzgledzie powyzej zaprezentowane okolicznosci i rozwazania Sad oddalil powddztwo w niniejszej sprawie
jako nieudowodnione zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoSci. Istnienie jakiejkolwiek wierzytelnos¢ pomiedzy
powodem a pozwang budzi powazne watpliwosci.

Podstawe prawna rozstrzygniecia w niniejszej sprawie stanowily przepisy art. 720 k.c. a contario w zw. z art. 6 k.c.
O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c.
Pozwana wygrala niniejsza sprawe w calo$ci, a zatem przyslugiwal jej od powoda zwrot poniesionych kosztoéw procesu.

Na poniesione przez pozwang koszty procesu skladaly sie: wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym w
kwocie 360 zl (ustalone zgodnie z trescia przepisu § 3 w zw. z § 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w kwocie 17 zl.



