Sygn. aktI C 541/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2016 r.

Sad Rejonowy w Kwidzynie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Halina Ostafinska-Kolacka
Protokolant: stazysta Ewelina Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 06 lipca 2016 roku w Kwidzynie
na rozprawie

z powodztwa Miasta K.

przeciwko R. K. (1), K. K. (1) i M. K. (1)

o zaplate

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od powoda Miasta K. na rzecz pozwanych K. K. (1) i M. K. (1) solidarnie kwote 4 817,00 zl (cztery tysiace
osiemset siedemnascie zlotych 00/100), tytutem kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia Sadu Rejonowego
Halina Ostafinska - Kolacka
Sygn.akt: I.C. 541)16 Uzasadnienie

Powo6d Miasto K. wnosit o zasadzenie od pozwanych A. K. (1), V.K.,, M. T.,R. K. (1), K. K. (1) i M. K. (1) kwoty 45.237,64
zlote, z ustawowymi odsetkami od kwoty 35. 4321,18 zlotych poczynajac od dnia 19 marca 2016 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu podal, ze pozwany A. K. (1) od dnia 15.05.1992 roku byl najemca lokalu mieszkalnego, potozonego
w K., ul. (...). Z uwagi na to, ze pozwany nie oplacal regularnie czynszu najmu umowa zostala wypowiedziana z
dniem 31 grudnia 2010roku. Zatem od 1.01.2011 roku pozwany bezumownie korzysta z lokalu. Wspoélnie z pozwanym
zamieszkuja jego zona V. K. oraz dzieci M. T., R. K. (1), M. K. (1) i K. K. (1), ktoérzy w my$l art.688 kc. odpowiadaja
solidarnie za zaplate czynszu i in nich oplat zwigzanych z lokalem.

Referendarz Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Kwidzynie w dniu 19 kwietnia 2016 roku w sprawie I Nc. 993)16 wydat
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, na mocy ktérego nakazal pozwanym A. K. (1), V. K., M. T., R. K. (1),
M. K. (1) i K. K. (1), zeby w ciggu dwoch tygodni od doreczenia niniejszego nakazu zaplacili solidarnie powodowi
Miastu K. kwote 45.237,64 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie, liczonymi od kwoty 35.431,18 zlotych,
poczynajac od 19 marca 2016 roku do dnia zaplaty, oraz kwote 566 zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Od powyzszego nakazu zlozyli sprzeciw pozwani M. K. (1), R. K. (1) i K. K. (1). Wnosili o oddalenie powddztwa
podnoszac zarzut przedawnienia. Zarzucili réwniez, ze powdd nie udowodnit i nie wykazal wysoko$ci roszczenia.

Pozwana M. K. (1) podnosila, ze wyprowadzila sie ze spornego lokalu 28 sierpnia 2010roku i zamieszkala w M., ul.(...).



Pozwani K. i R. K. (2) podali, ze wyprowadzil sie ze spornego lokalu w 2013 roku.
Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

W dniu 15 maja 1992 roku Miasto K. zawarlo z pozwanym A. K. (1) umowe najmu lokalu mieszkalnego, polozonego w
K., ul. (...). Wspolnie z najemca zamieszkiwali zona V. K. oraz dzieci M. K. (2), R. K. (1), M. K. (1), K. K. (1) i A. K. (2).
Obecnie w lokalu zamieszkuja pozwani malzonkowie A. i W. K. oraz ich corka M. T. z d. K..

Pismem z dnia 17 grudnia 2010roku Miasto K. wypowiedzialo pozwanym malzonkom A.iV. K. umowe najmu z dniem
31 stycznia 2011 roku.

(odpis umowy najmu lokalu k.4-5, wypowiedzenie umowy najmu k.6).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wyzej wymienionych dokumentéw, ktérych strony nie
kwestionowaly.

Stan faktyczny jest bezsporny.
Sad uznal, ze powo6dztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim sluszne sa zarzuty pozwanych, ze powdd Miasto K., wbrew obowiazkowi wynikajacemu z przepisu
art. 6 kc., nie udowodnil wysokosci roszczenia, a w szczego6lnoSci nie wykazat za jaki dokladnie okres dochodzi
naleznosci, jaka kwote stanowi naleznoé¢ gtowna i odsetki oraz nie wskazal metody ich wyliczenia.

Ponadto jak zasadnie podnosili pozwani, odpowiedzialno$¢ solidarna os6b pelnoletnich stale zamieszkujacych z
najemca na zasadzie przepisu art. 688(1) par.1 i par.2 ke. ogranicza sie tylko do zaplaty czynszu i innych oplat
eksploatacyjnych zwigzanych z korzystaniem z mieszkania. Odpowiedzialno§¢ ta nie dotyczy ona naleznoéci z tytulu
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z lokalu, objetej zadaniem pozwu w niniejszej sprawie.

Do zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z lokalu zobowigzani sa najemcy lokalu tj. pozwani A.i V. K.,
ktorym powod Miasto K. skutecznie wypowiedzial umowe najmu. W trakcie trwania umowy najmu kolejno rodzily
sie, obecnie juz pelnoletnie, dzieci malzonkow A. i V. K., ktore zamieszkiwaly z rodzicami i zajmowaly sporny lokal
na zasadzie uzyczenia.

Wprawdzie powdd zasadnie podnosil, ze pozwani M. K. (1), R. K. (1) i K. K. (1) nie udowodnili kiedy wyprowadzili
sie ze spornego lokalu, ale z uwagi na wyzej prezentowane stanowisko sadu, kwestia ustalenia dat wyprowadzenia sie
pozwanych nie ma istotnego znaczenia.

Sad podziela stanowisko powoda, iz w wypadku dochodzenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z lokalu nie
ma zastosowania trzyletni termin przedawnienia stosowany dla roszczen okresowych, poniewaz wynagrodzenie to
stanowi jednorazowa nalezno$c¢ za caly okres korzystania z nieruchomosci. Termin przedawnienia wynosi lat 10 ale
ma on zastosowanie w stosunku do malzonkéw A.iV. K. a nie do ich dzieci, na co sad wyzej zwrdcil uwage.

Na marginesie jedynie mozna zaznaczy¢, ze do okresu przedawnienia nie ma tez zastosowania przepis art.229
ke. poniewaz pozwani nie byli posiadaczami samoistnymi lokalu a powdd nie domagal sie wczesniej wydania
nieruchomoéci.

W zwiazku z powyzszym Sad na podstawie przepisu art. 18 ust.1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2014 r.,poz. 150 — tekst jedn.)
orzekl jak wyzej.



Rozstrzygniecie o kosztach Sad oparl na zasadzie przepisu art.98 par.1 kpc. w zw. z par.6 ust.5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 5 listopada 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r.,poz.
507 z p6zn.zm.).

Powdd Miasto K. jako strona przegrywajaca sprawe obowiazany jest do zwrotu na rzecz pozwanych M. K. (1) i K. K.
(1) kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



