Sygn. akt I C 749/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Kwidzynie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Rejonowego Alicja Tulodziecka
Protokolant: stazysta Cecylia Olewinska

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2016 roku w Kwidzynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. K. (1)

przeciwko J. F.i M. F.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powddki P. K. (1) na rzecz pozwanych J. F. i M. F. solidarnie kwote 2.734,30 zl (dwa tysiace siedemset
trzydziesci cztery zlote 30/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSR Alicja Tulodziecka

Sygn. aktI C 749/15

UZASADNIENIE

Powddka P. K. (1) w pozwie wniesionym przeciwko J. F. i M. F. domagala sie zasadzenia solidarnie kwoty 20.000
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 lutego 2015 r. Nadto powddka wnosila o ustalenie, Ze pozwani ponosza
solidarna odpowiedzialno$¢ za dalsze mogace wystapi¢ w przyszto$ci skutki wypadku z dnia 18 maja 2014 r., ktére nie
ujawnily sie do tej pory. Powo6dka wnosita takze o zasadzenie na jej rzecz kosztéow procesu.

W uzasadnieniu swojego pozwu powodka podala, ze w dniu 18 maja 2014 r. byla goSciem dyskoteki Klub (...)
prowadzonej przez pozwanych w S.. Wskazano, ze podczas schodzenia po schodach na powddke spad} ochroniarz
zatrudniony w dyskotece wraz z jednym z klientéw lokalu. Wskazano takze, ze ochroniarz podejmowal interwencje
wobec tego klienta.

Wyjasniono, ze w wyniku upadku na pokrzywdzong tego ochroniarza powddka doznala urazu prawej nogi, j.
wieloodlamowego przemieszczonego ztamania klykcia bocznego ko$ci piszczelowej z wgnieceniem centralnej czeSci
klykcia i przemieszczeniem bocznym odtamanego klykcia.



Wskazano takze, ze po zdarzeniu powodka zostala przewieziona na Izbe Przyje¢ do szpitala. Podano réwniez, ze
powddka leczyta sie u lekarza ortopedy. Nadto w dniu 06 czerwca 2014 r. powddka zostala poddana operacji.

Wskazano takze, ze po wypisie ze szpitala zlecono jej chodzenie o kulach bez obciazen operowanej koniczyny. Nastepnie
powddka korzystala z serii zabiegéw rehabilitacyjnych.

Podano réwniez, ze bezposrednio po zdarzeniu powddka odczuwala uporczywy dotkliwy bél nogi i wielki dyskomfort,
poniewaz nie mogla wykonywaé zadnego ruchu w obrebie od kolana w dét. Powddka wskazala, ze przez okres okolo 1,5
miesiaca od wypadku odczuwala w zasadzie ciagly bol nogi, ktéry nieznacznie zaczal ustepowac na skutek wdrozonej
rehabilitacji.

Wskazano tez, ze mimo uplywu czasu od zdarzenia powodka nie powrécita do zdrowia. Ruch zwiazany z
przemieszczeniem sie powoduje u powodki czesto bl i cierpienie, ktore pojawia sie przy wykonywaniu podstawowych
codziennych czynno$ci. Przy ruszaniu noga powodka odczuwa pieczenie i dotkliwe klucie w kolanie.

Wyjasniono takze, ze powodka zglosila szkode ubezpieczycielowi (...) S.A. — pozwani bowiem u
tego ubezpieczyciela posiadali ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej. Po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego ubezpieczyciel przyznal powddce §wiadczenie w lacznej wysokoSci 20.000 zl, co wyczerpalo sume
ubezpieczenia.

W ocenie powddki, przyznana jej kwota nie jest adekwatna do rozmiaru doznanej przez nia krzywdy. Z tegoz wzgledu
powddka zazadala od pozwanych dalszej kwoty tytulem zadoSéuczynienia w wysoko$ci 20.000 zt. Pozwani, mimo
wezwania, nie uicili tej naleznoSci.

Powodka zwroécila uwage na powazny i rozlegly charakter doznanych przez nia obrazen ciala, wiek powodki w
dacie wypadku, dlugo$c¢ okresu leczenia, rozmiar doznanych cierpien, trudno$ci w poruszaniu sie, blizny na prawym
podudziu, poczucie bezradnoéci oraz odczuwany dyskomfort fizyczny i psychiczny. Wskazano, ze wystepujac z
pozwem powodka uwzglednila wszystkie wskazane wyzej okolicznoéci.

Powodka wskazala, ze w zwigzku z wyczerpaniem sumy ubezpieczenia dochodzi pozostalej do zaplacenia kwoty od
podmiotu odpowiedzialnego, tj. wlascicieli dyskoteki (...), a zatem pozwanych.

Pozwani M. F. iJ. F. w odpowiedzi na pozew wniesli o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie na ich rzecz kosztow
procesu.

Przede wszystkim pozwani podniesli, ze ich odpowiedzialno§¢ za szkode zgloszona przez powddke nie jest
bezsporna. Pozwani wskazali, Zze uznanie odpowiedzialnoéci przez ubezpieczyciela pozwanych nie oznacza, ze sa oni
zwiazani ustaleniami poczynionymi przez ubezpieczyciela. Pozwani wskazali, ze nie zgadzali sie ze stanowiskiem
ubezpieczyciela o jego odpowiedzialnoéci za przedmiotowe zdarzenie. Natomiast powodka nie udowodnila
odpowiedzialno$ci pozwanych w tej sprawie. Pozwani zaznaczyli, Ze nigdy nie uznali swojej odpowiedzialnoéci za to
zdarzenie.

Pozwani wskazali, ze na powodke spadt go$c¢ lokalu, osoba trzecia. Ta osoba zaatakowala P. K. (2). Wskazano, ze P.
K. (2) w dniu zdarzenia nie Swiadczyl zadnych ustug porzadkowych na rzecz pozwanych. Natomiast chcial nawigzac
wspolprace z pozwanymi w zakresie pelnienia ustug porzadkowych.

Wskazano takze, ze tego dnia funkcje porzadkowe w lokalu pehili D. C., A. D., K. L. i Z. S.. Nadto wyjasniono, ze
te osoby swoje uslugi $wiadczyly na podstawie umoéw zlecenia. Pozwani podali, ze zadna z tych oséb nie byla ich
pracownikiem. Z tegoz wzgledu odpowiedzialno$ci pozwanych nie mozna oprze¢ na podstawie przepisu art. 430 k.c.



Pozwani podali takze, ze ich odpowiedzialnosci nie mozna oprze¢ na podstawie przepisu art. 429 k.c. P. K. (2) bowiem
nie pehil tego dnia zadnych ustug porzadkowych. Nadto osoby, ktdre tego dnia pelnity funkcje porzadkowe, posiadaly
odpowiednie kwalifikacje i doSwiadczenie. Wskazano takze, ze zadna z tych os6b nie wyrzadzila szkody powddce.

Pozwani wyjasnili takze, ze pod wzgledem bezpieczenstwa imprezy zrobili wiecej niz wymagaja tego obowigzujace
przepisy prawa.

Pozwani zwracali rowniez uwage na to, ze wylacznie winny zdarzenia jest go$¢ lokalu, ktéry w zaden sposéb nie byt
zwigzany z pozwanymi.

Pozwani wskazali réwniez, ze zadania powo6dki sa razaco wygorowane i niewspdimierne do doznanej przez nia szkody
i cierpien.

Nadto podniesli, ze powodka w dniu zdarzenia znajdowala sie pod wplywem alkoholu.

Nadto wskazano, ze powodka nie wykazala, iz zasadne jest ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanych za przedmiotowe
zdarzenie na przyszlo$¢.

Sad ustalil, co nastepuje:
W nocy z 17 na 18 maja 2014 r. P. K. (1) udala sie wraz ze znajomymi na dyskoteke (...) do S..
P. K. (1) po raz drugi byta w tym lokalu.

W pewnym momencie P. K. (1) wraz ze swoim chlopakiem M. W. przeszla na pietro lokalu, gdzie spotkala znajomych.
Nastepnie zdecydowali sie ponownie wréci¢ na parter lokalu. P. K. (1) schodzila ze schodéw jako pierwsza, a za nig
szedl jej chlopak. Na schodach znajdowaly sie takze inne osoby. P. K. (1) zeszla juz ze schodow i zatrzymala sie na
dole, gdzie czekala na swojego chlopaka.

Na tych schodach znajdowat sie takze P. K. (2). W pewnym momencie zostal on zaatakowany przez go$cia dyskoteki.
Doszlo do szarpaniny i obaj mezczyzni spadli ze schodow.

Mezczyzna, ktory zaatakowal P. K. (2) spadl na P. K. (1) i ona sie przewrdcila. P. K. (2) takze spadl ze schodow.

Nastepnie osoby pilnujace porzadku w dyskotece podjely interwencje wobec tego atakujacego mezczyzny i
wyprowadzili go na zewnatrz.

Natomiast P. K. (1) zostala odprowadzona przez znajomych na pufy. P. K. (1) czula silny bél prawej nogi. Po pewnym
czasie zostala wyprowadzona na zewnatrz lokalu.

Na miejsce zdarzenie wezwano karetke pogotowia.

(dowdd: zeznania powodki P. K. (1) z k. 84 — 85v aktiz k.
290v — 291 akt (nagranie z k. 293 akt),

zeznania Swiadka P. K. (2) z k. 125v — 126 akt (nagranie z k.
127 akt),

zeznania Swiadka D. M. z k. 125 — 125v akt

(nagranie z k. 1277 akt),

zeznania Swiadka P. P. z k. 177v — 178 akt (nagranie z k.



181 akt),

zeznania Swiadka A. D. z k. 176v — 177 akt
(nagranie z k. 181 akt),

zeznania Swiadka M. W. z k. 178 — 179 akt
(nagranie z k. 181 akt),

zeznania Swiadka D. C. z k. 179v — 180 akt
(nagranie z k. 181 akt)

P. K. (1) zostala przewieziona na Izbe Przyje¢ do Szpitala w S., gdzie stwierdzono u niej skrecenie prawego kolana i
krwiak Srodstawowy. Zalozono jej gips.

Nastepnie P. K. (1) leczyta sie u lekarza ortopedy.

W dniach od 06 do 08 czerwca 2014 r. P. K. (1) przebywala na Oddziale Chirurgicznym Szpitala w M., gdzie
przeprowadzono repozycje w asyScie artroskopii i stabilizacje AO zlamania kompresyjnego klykcia bocznego kosci
piszczelowej prawe;j.

Przy wypisie ze szpitala zalecono P. K. (1) chodzenie o kulach bez obciazen operowanej koniczyny oraz utrzymanie
unieruchomienia konczyny przez okres 4 tygodni. Po operacji nie mogla chodzié. Musiata lezeé. Dokuczal jej bol nogi
i musiala zazywa¢ leki przeciwbdlowe.

Nastepnie P. K. (1) korzystala z serii zabiegow rehabilitacji — w lipcu 2014 r., w sierpniu 2014 r. i w grudniu 2014 .
Do chwili obecnej dokucza jej bol nogi — najbardziej jest to dolegliwe przy zmianie pogody.

P. K. (1) po raz pierwszy doznala urazu. W dacie zdarzenia miala 19 lat.

(dowod: dokumentacja medyczna z k. 11 — 25 akt,

zeznania powodki P. K. (1) zk. 84 — 85v aktizk.

290V — 291 akt (nagranie z k. 293 akt),

zeznania Swiadka A. K. z k. 86v — 87v akt)

J. F.i M. F. prowadzili dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Klub (...) w S..

(bezsporne)

W nocy z 17 na 18 maja 2014 r. porzadku na dyskotece pilnowali: D. C., A. D., K. L. i Z. S.. Swoje czynno$ci wykonywali
na podstawie zawartych umoéw zlecenia. Z tych umoéw wynikalo, ze osoby pilnujace porzadku w lokalu podczas
wykonywania czynno$ci nie podlegaja kierownictwu zleceniodawcy i sami wedlug wlasnej oceny podejmuja decyzje
dla utrzymania porzadku podczas imprezy. Te osoby wspolpracuja z wlascicielami lokalu (...) od dluzszego czasu.

Osoby pilnujace porzadku na konkretnej imprezie sa wyznaczane wcze$niej przed terminem imprezy. W czasie
weekendu do pilnowania porzadku na dyskotece wyznaczonych jest wiecej osob.

Dyskoteka (...) przeznaczona jest na 250 — 300 0s6b.



Przy wejSciu na dyskoteke znajduje sie regulamin lokalu.

W dniu 18 maja 2014 r. P. K. (2) nie wykonywal zadnych ustug porzadkowych w dyskotece (...). Tego dnia przebywal
on w lokalu jako goéc¢ oraz dowiadywal sie w sprawie pracy.

W dniu 17 maja 2014 r. P. K. (2) podpisal z wlascicielami lokalu (...) umowe zlecenia nr (...), przy czym ta umowa
obowiazywala od 24 maja 2014 r. Przedmiotem tej umowy bylo utrzymanie porzadku w lokalu podczas imprezy.

M. F.,J.F., D.C.iZ.S. odbyli przeszkolenie w zakresie wykonywania zadan do spraw bezpieczenstwa na imprezach
masowych.

W dniu zdarzenia w lokalu przebywalo okolo 150 oséb.
(dowodd: umowa zlecenia z k. 61 akt,

lista plac z k. 62 akt,

lista dni wykonywanych zlecen z k. 65 akt,

za$wiadczenia z k. 66 — 69 akt,

regulamin lokalu z k. 63 akt,

zeznania Swiadka K. L. z k. 124v — 125 akt

(nagranie z k. 1277 akt),

zeznania Swiadka P. K. (2) z k. 125v — 126 akt (nagranie z k.
127 akt),

zeznania Swiadka A. D. z k. 176 — 177 akt (nagranie

z k. 181 akt),

zeznania Swiadka D. C. z k. 179 — 180 akt

(nagranie z k. 181 akt),

zeznania pozwanego J. F. zk. 86 — 86v aktiz k. 291 —

291v akt (nagranie z k. 293 akt)

J. F.iM. F. posiadali ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej w (...) S.A.
(bezsporne)

P. K. (1) zglosila szkode ubezpieczycielowi (...) S.A. Na podstawie decyzji z dnia 20 marca 2015 r. ubezpieczyciel
odmowil wyplaty jakichkolwiek §wiadczen.

Nastepnie na podstawie decyzji z dnia 15 maja 2015 r. przyznano P. K. (1) $§wiadczenie w tacznej wysoko$ci 20.000 zl.
Na te kwote skladaly sie nastepujace naleznosci:

- koszty opieki — 832 zl,



- koszty leczenia — 675 zl,
- zado$¢uczynienie za krzywde — 18.493 zt.
(dowdd: akta szkody)

Postanowieniem z dnia 30 wrzeénia 2014 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w K. umorzyl dochodzenie w sprawie
nieumy$lnego uszkodzenia ciala P. K. (1) zaistnialego w dniu 18 maja 2014 r. w lokalu (...) w S., tj. o czyn z art. 157 §
3 k.k. — wobec niewykrycia sprawcy przestepstwa (sygn. akt Ds. 1999/14).

(dowod: postanowienie z dnia 30 wrzesnia 2014 r. z k. 9 akt)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Okoliczno$ci faktyczne w istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy kwestiach ustalono na podstawie
zeznan powodki P. K. (1) (w znacznej czeSci), zeznan pozwanego J. F., zeznan §wiadkow D. C., A. D., K. L., P. K. (2),
D. M., P. P.i M. W. (czeSciowo) oraz w oparciu o dane wynikajace z zebranych w sprawie dokumentow.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw K. L., A. D. i D. C.. Swiadkowie wykonuja czynnoéci porzadkowe podczas imprez
organizowanych w lokalu (...). Swiadkowie opisali w swoich zeznaniach organizacje dyskoteki (...). Wskazali takze
jakie maja obowigzki jako pracownicy ochrony. Nadto przedstawili okolicznoS$ci zdarzenia z dnia 18 maja 2014 r.
Swiadkowie podali takze od kiedy P. K. (2) rozpoczal §wiadczenie ustug porzadkowych w lokalu (...). Zeznania tychze
Swiadkow byly jasne, spojne i logiczne. Oceniajac zeznania tychze §wiadkdéw Sad uwzglednil takze to, ze te osoby
od dluzszego czasu wspoélpracuja z pozwanymi. Jednakze ta okolicznoé¢ nie moze podwazaé wiarygodno$ci zeznan
zlozonych przez tych §wiadkéw. Ich zeznania bowiem nie byly chwiejne, ani nieprawdopodobne. Swiadkowie w swoich
zeznaniach przedstawili okoliczno$ci, ktére byly im znane. Sad dal wiare zeznaniom tych Sswiadkoéw i na ich podstawie
dokonywal ustalen faktycznych w sprawie.

Sad dal takze wiare zeznaniom $wiadkéw D. M. i P. P.. Swiadkowie byli obecni w dniu zdarzenia w lokalu (...) i opisali
przebieg zdarzenia. Zeznania tych $wiadkéw byly jasne i spdjne.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka P. K. (2), ktory opisal przebieg zdarzenia z dnia 18 maja 2014 r. Swiadek w
swoich zeznaniach wskazal co bylo przyczyna tegoz zdarzenia. Nadto §wiadek podat od kiedy rozpoczal wspétprace
z wlaScicielami lokalu (...). Opisal takze prace, ktdra wykonujg osoby pilnujgce porzadku podczas imprezy. Zeznania
Swiadka P. K. (2) byly jasne i logiczne. W toku przeprowadzonego postepowania nie ujawnily sie inne okolicznosci,
ktdre podwazylyby wiarygodnos$é zeznan zlozonych przez tegoz $wiadka.

Sad czeéciowo uznat za wiarygodne zeznania §wiadka M. W.. Swiadek opisywat przebieg przedmiotowego zdarzenia.
Swiadek wskazywal, ze na powddke upadt ochroniarz i napastnik, ktéry byt osoba niepelnoletnig. Jednakze ta relacja
$wiadka nie znajduje potwierdzenia w innych wiarygodnych i przekonujacych dowodach. Ta relacja $§wiadka wynika
jedynie z jego subiektywnego przekonania. Wobec tego nie moze stanowi¢ wiarygodnej podstawy do dokonywania
ustalen faktycznych w sprawie.

Wskazaé trzeba, iz bez znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy pozostaja zeznania zlozone przez $§wiadkéow L. M. i M.
B.. Ci $wiadkowie bowiem nie mieli wiedzy na temat przebiegu zdarzenia. Od M. W. §wiadkowie jedynie dowiedzieli
sie, ze powodka miala zlamana noge.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadka A. K., ktora opisala rodzaj obrazen ciala doznanych przez powodke, rodzaj leczenia
zastosowanego wobec powddki i czas jego trwania, dolegliwo$ci na jakie uskarzala sie powodka oraz inne negatywne
konsekwencje jakie wypadek mial dla jej corki. Zeznania $wiadka A. K. byly sp6jne i logiczne.



Sad uznal za wiarygodne dane wynikajace z dokumentéw zebranych w aktach sprawy, ktorych wiarygodnosci ani
prawdziwosci ich treéci strony nie kwestionowaly. Nadto nie ujawnily sie inne okolicznoéci, ktére pozbawilyby te dane
mocy dowodowej.

Sad orzekajacy dal wiare w znacznej czeSci zeznaniom zlozonym przez powddke P. K. (1). Powodka opisywata
przebieg zdarzenia z maja 2014 r., wskazujac, ze upadl na nia ochroniarz P. K. (2) i osoba trzecia. Powodka
uwazala, ze P. K. (2) byl ochroniarzem w lokalu (...). Nadto powo6dka opisala rodzaj doznanych obrazen ciala, rodzaj
zastosowanego leczenia i czas jego trwania. Nadto powddka opisala dolegliwo$ci bolowe jakie jej dokuczaly oraz inne
negatywne konsekwencje jakie wypadek mial dla jej zycia. Podczas sktadania zeznan w charakterze strony powodka
wskazala, ze przyczyng zdarzenia byla szarpanina na schodach oraz to, ze bylo duzo ludzi. Jednoczeénie powoddka nie
kwestionowala, ze ona stala na dole, a nie na schodach. W ocenie Sadu, odnoénie przebiegu zdarzenia relacja powo6dki
jest zmienna i chwiejna. Wyraznie widaé, ze powodka stara sie tak przedstawié jego przebieg, aby bylo to korzystne dla
niej i zgloszonego przez nig zadania. Natomiast ta relacja pow6dki odnoénie przebiegu zdarzenia nie znalazta oparcia w
innych wiarygodnych i obiektywnych dowodach. Z tegoz wzgledu Sad orzekajacy nie zgodzil z twierdzeniami powo6dki
odnoénie opisywanego przez nia przebiegu zdarzenia z maja 2014 r.

Pozwany J. F. w swoich zeznaniach takze opisal przebieg przedmiotowego zdarzenia. Pozwany przedstawit takze
organizacje dyskoteki oraz obowiazki oso6b pilnujacych porzadku. Wskazal tez kiedy zawarto umowe z P. K. (2) i
kiedy rozpoczat on $wiadczenie ustug na podstawie tej umowy. Zeznania pozwanego J. F. byly logiczne i jasne. Nadto
znajdowaly one oparcie w innych wiarygodnych dowodach zebranych w sprawie.

W przedmiotowej sprawie powodka P. K. (1) domagala sie od pozwanych J. F. i M. F. zaplaty solidarnie kwoty 20.000
z} tytulem dalszego zadoSéuczynienia. Powodka podala, Ze podczas schodzenia po schodach spadl na nig ochroniarz
zatrudniony w dyskotece wraz z jednym z klientéw lokalu. Wskazano takze, ze ochroniarz podejmowatl interwencje
wobec tego klienta. Wyjasniono réwniez, ze w wyniku upadku na powodke przez ochroniarza doznala ona urazu prawej
nogi.

Pozwani kwestionowali podstawe swojej odpowiedzialnoéci za przedmiotowe zdarzenie. Wskaza¢ w tym miejscu
trzeba, iz juz na etapie postepowania likwidacyjnego pozwani twierdzili, ze nie ponosili odpowiedzialnos$ci za to
zdarzenie.

Wobec powyzszego w pierwszej kolejnosci w przedmiotowej sprawie nalezy ustali¢ czy i na jakiej podstawie pozwani
ewentualnie ponosza odpowiedzialno$é wobec powo6dki za zgltoszona przez nia szkode.

Wskaza¢é trzeba, ze przepis art. 361 § 1 k.c. odnosi sie do przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej jakimi sg
zachowanie sie odpowiedzialnego, szkoda bedaca wynikiem tego zachowania sie oraz normalny zwiazek przyczynowy
laczacy oba zdarzenia. Normalny zwiazek przyczynowy pelni w prawie cywilnym funkcje przestanki odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej. W tym ujeciu, dla powstania odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, zaréwno ex delicto, jak
i ex contractu, adekwatny zwigzek przyczynowy winien laczy¢ zdarzenie, z ktérym ustawa wigze obowigzek
odszkodowawczy, ze szkoda. Zwigzek przyczynowy wyznacza nadto granice odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w
tym sensie, ze zobowiazany ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa swego postepowania lub zdarzen,
z ktorymi ustawa laczy jego obowiazek odszkodowawcezy. Dlatego tez skutki pozostajgce poza granicami adekwatnej
przyczynowo$ci nie s objete takim obowigzkiem.

Szkoda to uszczerbek w dobrach chronionych doznany przez poszkodowanego, wbrew jego woli. Pojecie ,,szkoda na
mieniu” obejmuje wszelkie uszczerbki powstale w majatku poszkodowanego bez zwiazku z jego osoba, natomiast
pojecie ,,szkoda na osobie” obejmuje prawnie relewantne uszczerbki niemajatkowe, jak i uszczerbki o majatkowym
charakterze zwigzane posrednio chociazby z naruszeniem takich dobr, jak np. zdrowie czy integralno$¢ cielesna.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy w $wietle regul obowiazujacych w prawie cywilnym, iz fakt zaistnienia szkody
przesadza o powstaniu odpowiedzialnoSci podmiotu zobowigzanego do jej naprawienia. Zgodnie z treScia przepisu



art. 6 k.c. obowiazek udowodnienia faktow spoczywa na osobie, ktdra z tych faktéw wywodzi skutki prawne. Wobec
tego na powodzie zawsze ciazy obowigzek wykazania faktéw uzasadniajacych jego roszczenia, a na pozwanym
obowigzek udowodnienia okolicznoS$ci uzasadniajgcych wniosek o oddalenie powodztwa. Obowigzek udowodnienia
faktu powstania szkody, jak i jej wysokoSci obciaza zawsze poszkodowanego.

Doda¢ trzeba, iz w tejze sprawie powddka korzystala z pomocy fachowego pelnomocnika, a zatem Sad nie mial
obowiazku udziela¢ jej w tym zakresie stosownych pouczen.

Wskazac nalezy, ze ocena materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wymagala wskazania podstaw
prawnych zadania powodki P. K. (1) zgloszonego w tejze sprawie.

W przedmiotowej sprawie, majac na uwadze twierdzenia powodki, podstaw prawnych jej zagdania mozna ewentualnie
upatrywaé w tresci przepisow o czynach niedozwolonych.

W pierwszej kolejnosci wskazaé trzeba, ze pozwani M. F. i J. F. ponosiliby odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg wobec
powodki w przypadku spelnienia przestanek odpowiedzialnosSci deliktowej wynikajacych z przepisu art. 430 k.c., w
my$l ktérego kto na wlasny rachunek powierza wykonywanie czynnosci osobie, ktéra przy wykonywaniu tej czynnosci
podlega jego kierownictwu i ma obowiazek stosowaé sie do jego wskazowek, ten jest odpowiedzialny za szkode
wyrzadzona z winy tej osoby przy wykonywaniu powierzonej jej czynnosci.

Wskaza¢ trzeba, ze miedzy osoba powierzajaca wykonanie czynnosci i tym komu czynno$é powierzono, musi istnieé
stosunek zwierzchnictwa i podporzadkowania. Zwierzchnikiem jest ten kto na wlasny rachunek powierza wykonanie
czynnosci osobie, ktéra przy jej wykonywaniu podlega jego kierownictwu i ma obowiazek stosowac sie do jego
wskazowek. Podwladnym natomiast jest osoba podlegajaca temu kierownictwu i majaca obowigzek stosowania sie
do polecen danych jej przez zwierzchnika. Przelozony odpowiada za szkode pozostajaca w zwigzku przyczynowym
jedynie z czynno$cig powierzong, a wiec z taka czynnos$cia, ktéra podwladny wykonywal na rachunek tj. dla i w
interesie przelozonego. Zrédtem podporzadkowania moze byé ustawa, umowa, a nawet stosunki faktyczne. Najczesciej
podporzadkowanie znajduje wyraz w stosunku pracy. Powierzenie wykonania czynno$ci nie musi byé¢ wyrazne i
nie musi odnosi¢ sie do konkretnej czynnoéci. Kolejng przestanka odpowiedzialno$ci zwierzchnika jest zawsze wina
podwladnego, przy czym normalnym jej nastepstwem jest szkoda wyrzadzona osobie trzeciej. Dla zastosowania
przepisu art. 430 k.c. nie jest natomiast wymagana jakakolwiek wina po stronie zwierzchnika. Odpowiada on bowiem
na zasadzie ryzyka, w spos6b bezwzgledny, wylaczajacy mozliwoéc¢ ekskulpacji.

Wskazaé przy tym trzeba, iz ciezar dowodu zaistnienia tych przestanek odpowiedzialno$ci obcigzal strone powodowa
— zgodnie z og6lna reguly wynikajaca z przepisu art. 6 k.c.

W $wietle powyzej przedstawionych uwag powodka P. K. (1) moglaby skutecznie domagac¢ sie naprawienia szkody od
pozwanych, gdyby wykazala, ze do jej upadku (czego konsekwencja bylo powstanie szkody na osobie) doszlo na skutek
zawinionego dzialania lub zaniechania pracownika pozwanych.

Zdaniem Sadu orzekajacego, w Swietle ustalen poczynionych w przedmiotowej sprawie takiego zarzutu pozwanym nie
mozna bylo skutecznie postawié.

Powddka P. K. (1) podawala, ze w dniu 18 maja 2014 r. schodzita po schodach wlokalu (...) i kiedy zeszla na d6t upadl na
nig pracownik ochrony i inny gos¢ lokalu. Powodka wskazala, ze pracownik ochrony podejmowal interwencje wobec
tego goscia lokalu.

W ocenie Sadu orzekajacego, w $wietle ustalen poczynionych w sprawie wskazac trzeba, ze ten upadek powodki nie
mial zwigzku z nienalezytym wykonywaniem badz tez zaniechaniem wykonywania obowiazkéw przez pracownikow
pozwanych. Ustalono, iz na powodke w dniu zdarzenia upadla osoba trzecia — inny uczestnik dyskoteki. Z kolei
osoba wskazywana przez powodke jako ochroniarz nie pracowala wowczas jako osoba pilnujgca porzadku w lokalu.
Ustalono takze, ze ta osoba byl P. K. (2). Tego dnia przebywal on w lokalu jako go$é. Nadto dowiadywal sie w sprawie



zatrudnienia i mial rozpocza¢ Swiadczenie ustug porzadkowych od dnia 24 maja 2014 r. Ustalono réwniez w oparciu
o zebrane dowody, ze P. K. (2) tego dnia zostal zaatakowany przez t3 osobe trzecia. Doszlo miedzy nimi do szarpaniny
i obaj spadli ze schodbw.

Wskaza¢ w tym miejscu trzeba, iz powddka nie zakwestionowala tych okolicznoS$ci za pomocg innych wiarygodnych
i obiektywnych dowodow.

Nadto nie mozna pomija¢ tego, ze osoby pilnujace porzadku na terenie dyskoteki nie podlegaja kierownictwu
zleceniodawcy, tj. (...) s.c. (czyli pozwanych). W umowach zlecenia zawieranych miedzy stronami ustalono, ze
zleceniobiorca podczas wykonywania czynnoéci sam wedtug wlasnej oceny podejmuje decyzje porzadkowe zgodnie z
prawem dla utrzymania porzadku podczas imprezy. Dodac trzeba, iz tych okolicznosci powodka nie zakwestionowala
za pomocg dowodéw przeciwnych. Wobec tego nie mozna w tym wypadku méwic¢ o stosunku zwierzchnictwa w
rozumieniu przepisu art. 430 k.c.

W ocenie Sadu, majac na uwadze powyzsze okolicznoSci wskazac trzeba, ze strona powodowa nie wykazala przestanek
odpowiedzialno$ci pozwanych w oparciu o przepis art. 430 k.c. Przede wszystkim miedzy stronami umowy zlecenia
dotyczacej wykonywania ustug porzadkowych nie zachodzi stosunek zwierzchnictwa. Nadto w dniu zdarzenia P. K. (2)
nie wykonywatl jakichkolwiek ustug dla pozwanych. Przebywal on w dyskotece jako go$¢ i zostal zaatakowany przez
inna osobe, ktora nastepnie upadla na powodke.

W drugiej kolejnosci wskazac trzeba, iz ewentualnych podstaw odpowiedzialnoSci prawnej pozwanych mozna takze
upatrywaé w tresci przepisu art. 429 k.c., ktéry stanowi, ze kto powierza wykonanie czynno$ci drugiemu, ten jest
odpowiedzialny za szkode wyrzadzona przez sprawce przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci, chyba ze nie
ponosi winy w wyborze albo ze wykonanie czynnoéci powierzyl osobie, przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktore w
zakresie swej dzialalno$ci zawodowej trudnig sie wykonywaniem takich czynnosci.

Przepis art. 429 k.c. umozliwia poszkodowanemu dochodzenie roszczenia od osoby, ktéra powierzyla innemu
wykonanie jakiej$ czynno$ci i to przy jej wykonywaniu zostala wyrzadzona szkoda.

Powierzajacy, ponoszacy odpowiedzialno$é na podstawie przepisu art. 429 k.c., odpowiada za wlasng wine (wina w
wyborze), lecz zarazem za skutek czynu niedozwolonego wykonawcy czynnosci, ktory wyrzadzil szkode. Dla ustalenia
odpowiedzialno$ci na podstawie przepisu art. 429 k.c. ustawodawca nie wymaga istnienia zwiazku przyczynowego
miedzy zachowaniem osoby, ktorej odpowiedzialno$¢ jest przypisywana, a zachowaniem bezpoéredniego sprawcy
szkody, lecz wylacznie miedzy zachowaniem bezposredniego sprawcy a szkoda.

Powierzajacy wykonanie czynnoS$ci drugiemu poniesie odpowiedzialno$¢ na podstawie komentowanego przepisu,
jezeli spelnione sa nastepujace przestanki: 1) podmiot ten powierzyt wykonanie czynnoS$ci innej osobie, dokonujac
niewla$ciwego wyboru (wina w wyborze); 2) poszkodowanemu zostala wyrzadzona szkoda; 3) sprawcg szkody jest
wykonawca czynno$ci, ktory wyrzadzil szkode, przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci.

Powierzenie wykonania czynnos$ci nie musi nastepowac drogg waznej umowy. Co prawda najczeéciej dokonuje sie ono
przez czynno$¢ prawna zlecajaca wykonanie okreslonej ustugi (umowe odplatna lub nieodplatng), ale moze tez polegaé
na czynno$ciach konwencjonalnych, do ktérych dochodzi poza stosunkami prawnymi (np. proéby formulowane w
ramach stosunkéw rodzinnych oraz towarzyskich).

Podkreslenia w tym miejscu wymaga to, ze odpowiedzialno§é powierzajacego ograniczona jest wylgcznie do
przypadkow, gdy szkoda zostala wyrzadzona przez sprawce ,,przy wykonywaniu powierzonej mu czynno$ci”. Nie ulega
watpliwosci, ze chodzi o przypadki, gdy szkoda zostala wyrzadzona bezprawnym zachowaniem wykonawcy, a nadto
konieczne jest, aby istnial normalny zwiazek przyczynowy miedzy zachowaniem bezposredniego sprawcy (wykonawcy
czynno$ci) a szkoda. Jednocze$nie zaréwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie podkre$la sie, ze zachowanie sprawcy,
aby rodzilo odpowiedzialno$¢ powierzajacego, musi pozostawa¢ w funkcjonalnym zwigzku z czynnos$cia, ktorej
wykonanie mu powierzono.



Wina w wyborze polega na postawieniu powierzajacemu zarzutu, ze w okreslonej sytuacji, w jakiej dokonywal
powierzenia wykonania czynno$ci, dokonal niewlasciwego wyboru: powinien wybraé lepszego wykonawce albo
zrezygnowac z powierzenia czynno$ci drugiemu. Zarzut ten najczeSciej przybiera postaé zachowania nieumys$lnego,
polegajacego na niedolozeniu nalezytej starannos$ci przy wyborze podmiotu, ktéremu zostalo powierzone wykonanie
czynnosci. Co do ciezaru dowodu winy, to przepis art. 429 k.c. konstruuje wzruszalne domniemanie winy w wyborze
powierzajacego, obcigzajac go koniecznoscig wskazania okolicznos$ci ekskulpujacych. Powierzajacy moze udowodnié
brak winy w wyborze, wykazujac dochowanie nalezytej staranno$ci przy powierzaniu wykonania czynnoéci drugiemu
podmiotowi (sprawcy szkody).

Majac na uwadze powyzej zaprezentowane rozwazania wskaza¢ trzeba, iz w niniejszej sprawie nie ma podstaw, aby
pozwanym przypisa¢ odpowiedzialno$¢ na podstawie przepisu art. 429 k.c.

Podkreslenia wymaga bowiem to, ze zastosowanie przepisu art. 429 k.c. wymaga powierzenia wykonania okreslonej
czynnosci innej osobie. Nadto szkoda musi by¢ wyrzadzona osobie trzeciej przy wykonywaniu powierzonej czynnos$ci
oraz musi istnie¢ normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy szkodg a wykonywaniem powierzonej czynnosci. Dodaé
jeszcze trzeba, iz szkode musi wywolaé bezprawne zachowanie wykonawcy.

Z ustalen poczynionych w niniejszej sprawie jasno wynikalo, ze w dniu 18 maja 2014 r. pozwani nie powierzyli P. K.
(2) wykonywania jakichkolwiek czynnos$ci zwigzanych z utrzymaniem porzadku na dyskotece. Z dowodéw zebranych
w sprawie wynikalo takze, ze wykonywanie uslug porzadkowych P. K. (2) mial rozpocza¢ od dnia 24 maja 2014 r.
Wskaza¢ trzeba, ze te okolicznoS$ci nie zostaly zakwestionowane przez powodke za pomoca dowodow przeciwnych.
Natomiast twierdzenia powodki, iz P. K. (2) tego dnia wykonywal ustugi ochroniarza znajdowaly jedynie oparcie w
subiektywnym przekonaniu powddki, ale nie w wiarygodnych i obiektywnych dowodach.

Co istotne wskazac¢ trzeba, iz powddka nie doznala szkody przy wykonywaniu powierzonej czynnosci — przy czym taka
przestanka musi by¢ spelniona dla zastosowania przepisu art. 429 k.c. Po pierwsze, P. K. (2) zadnych czynnoéci w
dniu zdarzenia na rzecz pozwanych nie wykonywal. Po drugie, zostal on zaatakowany przez innego goscia lokalu i
wraz z nim spadl ze schod6w, a ten inny mezczyzna upad} na powddke. Wskazac zatem trzeba, ze podczas dyskoteki
mialo miejsce zdarzenie nagle, niezalezne od czynnoS$ci wykonywanych przez osoby pilnujace porzadku i to zdarzenie
zostalo wywolane przez inna osobe (goscia lokalu, ktéry w zaden sposob nie byl zwiazany z pozwanymi).

W tym stanie rzeczy i majac na uwadze powyzsze wskazac trzeba, iz w stosunku do pozwanych nie zaistnialy przestanki
odpowiedzialnoéci okre$lone w przepisie art. 429 k.c.

Nadto w tejze sprawie nalezalo takze rozwazy¢ i oceni¢ istnienie ewentualnej odpowiedzialnoSci pozwanych w oparciu
o przepis art. 415 k.c.

Zgodnie z treScig przepisu art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.

Przepis art. 415 k.c. okre$la przestanki odpowiedzialnoéci deliktowej dluznika, a mianowicie powstanie szkody,
zdarzenie z ktéorym ustawa laczy obowiazek odszkodowawczy oznaczonego podmiotu oraz zwiazek przyczynowy
miedzy tym zdarzeniem a szkoda. W ramach odpowiedzialnoéci deliktowej wierzycielowi przystuguje roszczenie o
naprawienie szkody rozumianej jako uszczerbek majatkowy, ale takze roszczenie o naprawienie szkody niemajatkowe;j
— przy czym powddka w tej sprawie domagala sie naprawienia szkody niemajatkowe;j.

Zwazywszy na okoliczno$ci przedmiotowej sprawy Sad orzekajacy nie znalazt podstaw, aby uzna¢ istnienie
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanych wobec powddki na podstawie przepisu art. 415 k.c.

W przedmiotowej sprawie powddka nie wykazala przy pomocy wiarygodnych i przekonujacych dowodéw istnienia
przestanek odpowiedzialnoéci deliktowej po stronie pozwanych — przy czym to powodke obcigzal ciezar dowodu w
tym zakresie zgodnie z ogdlna regula wynikajaca z przepisu art. 6 k.c. Powddka nie wykazala bowiem zdarzenia,
ktore mialo spowodowaé szkode (a mianowicie konkretnego dzialania badZ zaniechania pozwanych), zwiazku



przyczynowego pomiedzy tym dzialaniem lub zaniechaniem pozwanych a opisywana przez siebie krzywda. Powodka
nie przedstawila zadnych twierdzen wskazujacych na zachowanie pozwanych (ich dzialanie albo zaniechanie), ktore
mialoby pozostawa¢ w normalnym zwigzku przyczynowym z doznana przez nia szkoda.

W tym stanie rzeczy nie byto podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanych na podstawie przepisu art. 415 k.c.

W tym miejscu zaznaczy¢ jeszcze trzeba, ze w postepowaniu cywilnym roszczenie dochodzone w sprawie okresla
powod, przy czym zgodnie z trescig przepisu art. 187 § 1 k.p.c. powinno zawieraé¢ dokladne sprecyzowanie zadania
oraz przytoczenie okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych to zadanie. Podkreslenia wymaga, ze tre$¢ przytoczonych
okoliczno$ci faktycznych jest nie tylko wyrazem stanowiska strony, ale wskazuje takze istote sporu i jednoczeénie
wyznacza zakres oraz kierunek postepowania dowodowego. Z podstawy faktycznej wyrasta bowiem zadanie udzielenia
okreslonej ochrony prawnej. Obowiazkiem powoda jest tak precyzyjne okreslenie podstawy faktycznej zadania, aby
mozna bylo jednoznacznie okresli¢ jaka ono ma podstawe prawna. Jest to konieczne w celu podjecia przez pozwanego
stosownej obrony oraz w celu zakre$lenia przez Sad granic rozstrzygniecia sprawy.

W ocenie Sadu orzekajacego, powddka nie dopehila swojego obowiazku w tym zakresie. Nie okreslita bowiem w
spos6b konkretny i precyzyjny podstaw faktycznych zgloszonego w pozwie zadania.

W tym miejscu zaznaczy¢ trzeba, ze powddka bardzo ogbdlnikowo opisywala okolicznosci zdarzenia. W zaden sposob
powddka nie wyjasnila z jakich przyczyn pozwani mieliby ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za zaistniale zdarzenie. Wskazaé
nalezy, ze odpowiedzialno$¢ pozwanych nie moze bowiem wynika¢ jedynie z tego, ze prowadza oni dyskoteke, na
ktorej jako go$¢ bawila sie powodka. Nadto odpowiedzialno$é pozwanych nie moze wynikaé takze tylko z tego,
ze ubezpieczyciel pozwanych wyplacil powodce §wiadczenia za doznang szkode — skoro pozwani kwestionowali te
ustalenia ubezpieczyciela i przedstawiali wlasne stanowisko w tym zakresie.

Doda¢ trzeba, ze strona pozwana od poczatku postepowania w tejze sprawie domagala sie od powodki wskazania
podstawy prawnej odpowiedzialnoSci pozwanych. W istocie strona powodowa nie ma takiego obowigzku. Jednakze
z uwagi na to, ze pozwani juz na etapie postepowania likwidacyjnego kwestionowali swoja odpowiedzialno$¢, to
powodka winna precyzyjnie okresli¢ podstawy odpowiedzialnoéci pozwanych. Natomiast w pozwie przedstawiono to
ogolnikowo i nastepnie strona powodowa prébowala to uzupelnia¢ — o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czeSci
uzasadnienia.

W tym miejscu zaznaczy¢ trzeba, ze zgodnie z trescig przepisu art. 207 § 6 k.p.c. Sad pomija sp6znione twierdzenia
i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie
przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodow nie spowoduje zwloki w
rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoéci. Celem regulacji zawartej w przepisie art. 207
k.p.c. jest koncentracja materialu dowodowego i umozliwienie sadowi decydowania o tempie i trybie wplywania pism,
co m.in. moze stuzy¢ przeciwko naduzywaniu prawa procesowego.

Wskazaé nalezy, iz w pozwie powbddka swoje wnioski dowodowe ograniczyta do wniosku o przeprowadzenie dowodu z
przestuchania powo6dki w charakterze strony, przestuchania §wiadka A. K., przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych
z zakresu ortopedii, psychiatrii i psychologii, a takze dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach szkody.

Podkreslenia wymaga to, iz strona powodowa od samego poczatku wiedziala, ze pozwani kwestionuja podstawy
swojej odpowiedzialno$ci — swoje stanowisko pozwani bowiem przedstawili juz na etapie likwidacji szkody. Jednakze
wnoszac pozew w niniejszej sprawie powodka w zaden sposob na to nie reagowala. Podobnie jak powo6dka w zaden
sposob nie zareagowala na stanowisko pozwanych zaprezentowane w ich odpowiedzi na pozew.

Nastepnie w toku prowadzonego postepowania powddka zglosita dalsze wnioski dowodowe. Powodka na rozprawie
w dniu 11 grudnia 2015 r. wniosla bowiem o przeprowadzenie dowodu z dokumentacji fotograficznej, ktéra miala
wskazywa¢ schody, gdzie doszlo do zdarzenia. Nadto powddka wnosila o powolanie dowodu z opinii bieglego z zakresu
budownictwa (nie okreslajac dokladnie tezy dowodowej). Pozwani wnosili o pominiecie tych dowodéw, poniewaz



powinny one by¢ juz wskazane w pozwie. Powddka w zaden spos6b nie wyjasénila z jakich przyczyn te wnioski
dowodowe sklada dopiero w toku prowadzonego postepowania.

Podkres$lenia wymaga to, iz pow6dka wczeéniej nie zglaszala zadnych uwag czy zastrzezen wobec schodéw w lokalu
(...). Takie okolicznoSci nie pojawily sie bowiem ani w pozwie, ani w trakcie informacyjnego przeshuchania powo6dki
— wbrew twierdzeniom strony powodowej zglaszanym w tym zakresie. Nadto w dalszej czeSci postepowania powddka
nie sprecyzowala jakie konkretne zarzuty stawia pozwanym w tym przedmiocie. Co istotne powddka nie wskazala jaki
zwigzek zachodzi miedzy schodami badz ich stanem a przedmiotowym zdarzeniem. Nie wiadomo z jakich przyczyn te
schody mialyby pozostawaé w zwiazku z urazem doznanym przez powodke. Zaznaczy¢ jeszcze trzeba, iz przedmiotowe
zdarzenie nie miato miejsca na schodach wlokalu (...). Powddka bowiem zeszla ze schodéw i na dole czekala na swojego
chlopaka. Do upadku powddki doszlo wlasnie na dole, kiedy upadl na nig nieznany mezczyzna (gosé dyskoteki), po
tym jak zaatakowal i szarpal sie z P. K. (2).

Nadto w toku prowadzonego postepowania powodka zglosila wniosek o powolanie bieglego z zakresu bezpieczenstwa
i higieny pracy na okoliczno$¢ ustalenia, czy pozwani dopuscili sie zaniedban w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa
organizowanej przez siebie imprezy — taki wniosek dowodowy zgloszono w piSmie procesowym z dnia 18 lutego 2016
r. Wskazaé trzeba, ze w zaden spos6b nie wyja$niono z jakich przyczyn ten wniosek zgloszono dopiero w trakcie
postepowania, poniewaz ani w pozwie ani na wstepie procesu strona powodowa nie zglosila zadnych konkretnych
zarzutow w tym zakresie. Powddka nigdy nie podnosila zaniedban po stronie pozwanych w zakresie zapewnienia
bezpieczenstwa na dyskotece w dniu 18 maja 2016 r. Podczas skladania zeznan w charakterze strony powddka nie
powolala w tym zakresie zadnych konkretnych okolicznosci. Podobnie jak takich okoliczno$ci nie wskazywal powolany
przez powddke $wiadek M. W..

Podkreslenia wymaga takze to, Ze nie wykazano, iz podczas tej imprezy panowal chaos oraz dezorganizacja — takie
twierdzenia pojawily sie dopiero w pi$mie strony powodowej z dnia 18 lutego 2016 r. Jednakze sa tylko subiektywne
twierdzenia strony powodowej, bowiem na ich poparcie nie przedstawiono innych wiarygodnych i obiektywnych
dowodow. Nadto pozwani w toku prowadzonego postepowania tlumaczyli w jaki sposéb dbaja o bezpieczenstwo
organizowanej przez siebie imprezy. Te twierdzenia pozwanych znajdowaly oparcie w innych dowodach zebranych w
sprawie, ktore nie zostaly zakwestionowane przez strone powodowa za pomoca dowod6éw przeciwnych.

Nadto w pi$mie procesowym z dnia 18 lutego 2016 r. pow6dka wnosila o przeprowadzenie dowodu z zeznan kolejnych
$wiadkow oraz z dokumentow zawartych w aktach RSD 102/14.

Sad orzekajacy oddalil wnioski strony powodowej o przeprowadzenie dowodoéw z opinii bieglych z zakresu
budownictwa i z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy. Nadto oddalono wnioski o przestuchanie $§wiadkow
wskazanych w pi§mie pow6dki z dnia 18 lutego 2016 r. i o przeprowadzenie dowodu z akt sprawy RSD 102/14. Nadto
pominieto dowody z dokumentacji fotograficznej obrazujacej schody oraz stan zdrowia powddki po wypadku i w
okresie rekonwalescencji.

W ocenie Sadu, te dowody zostaly zgloszone przez powodke z naruszeniem reguly wynikajacej z przepisu art. 207 §
6 k.p.c.

Powodka w zaden sposob nie wyjasnila z jakich przyczyn nie zglosita tychze dowodow w pozwie. Podkreslenia wymaga
to, iz powodka w tej sprawie korzystala z pomocy fachowego pelnomocnika i stanowisko pozwanych (niezmienne w
toku calego postepowania oraz w postepowaniu likwidacyjnym) bylo dla niej jasne. Nadto to stanowisko pozwanych
wymagalo od powddki wlasciwej reakeji juz w momencie wniesienia pozwu, a najpézniej po otrzymaniu odpowiedzi
na pozew. Nadto rodzaj wskazywanych dowodéw jednoznacznie wskazuje, ze mogly by¢ one zgloszone juz w pozwie
(zeznania Swiadkéw, dowody z dokumentéw oraz opinie bieglych). Pelnomocnik powodki tlumaczyl, ze z uwagi na
pozne przeslanie akt szkody, konieczne bylo zapoznanie sie z tym dokumentami. Wskazaé jednak trzeba, ze akta
szkody nadestano do akt tej sprawy w dniu 30 marca 2016 r. Natomiast pelnomocnik powddki zapoznawala sie aktami
sprawy w dniu 12 kwietnia 2016 r., a zatem po zamknieciu rozprawy, co nastapilo w dniu 04 kwietnia 2016 r.



Wskazaé trzeba, iz powddka w zaden sposob nie uprawdopodobnila, iz nie zglosila wczedniej tych wnioskow
dowodowych bez swojej winy. Nadto uwzglednienie tych sp6Znionych dowodéw na obecnym etapie postepowania
spowodowaloby nadmierne op6znienie w rozpoznaniu niniejszej sprawy. Nadto powodka nie wykazala, ze w sprawie
zaistnialy inne szczegblne okolicznoSci, ktore uzasadnialyby zgloszenie wnioskéw dowodowych na obecnym etapie
postepowania. W tym stanie rzeczy Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia sp6Znionych wnioskow dowodowych
zgloszonych przez powodke.

W ocenie Sadu, opisane powyzej okoliczno$ci wyraznie wskazujg, ze dopiero w trakcie tego procesu powodka chciala
»poszukiwaé” podstaw prawnych dla odpowiedzialno$ci pozwanych za zdarzenie z dnia 18 maja 2014r. Natomiast
powddka nie przedstawila swojego stanowiska w sposob konkretny i precyzyjny w pozwie. Chociaz to, ze pozwani
kwestionuja zasade swojej odpowiedzialno$ci byto powddce znane juz w momencie zlozenia pozwu.

W ocenie Sadu orzekajacego, majac na uwadze powyzej przedstawione okoliczno$ci i rozwazania, powddka P. K. (1)
nie wykazala przeslanek odpowiedzialnoéci pozwanych okreslonych w przepisach art. 430 k.c., art. 429 k.c. badz w
art. 415 k.c. — przy czym to powddke obcigzal ciezar wykazania tychze okoliczno$ci zgodnie z regula wynikajaca z
przepisu art. 6 k.c.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, iz pozwani nie ponosili odpowiedzialno$ci za dolegliwoSci oraz stan zdrowia powodki
po zdarzeniu z dnia 18 maja 2014 r.

Brak przeslanek odpowiedzialno$ci pozwanych uzasadnial oddalenie powodztwa, a jednoczesnie czynil zbednym
dokonywanie szczegbélowych ustalen i oceny materialu dowodowego na okolicznos$é wysokoéci poniesionej przez
powddke szkody.

Z tegoz wzgledu Sad oddalit wnioski powodki o przeprowadzenie w tej sprawie dowodu z opinii bieglych z zakresu
ortopedii, psychiatrii i psychologii. Te dowody nie mialy bowiem znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy,
skoro nie wykazano przestanek odpowiedzialno$ci pozwanych za zaistnienie przedmiotowego zdarzenia. Wskazac
trzeba, ze nie wykazano w tej sprawie zasady odpowiedzialno$ci pozwanych wobec powddki. Z tegoz wzgledu nie bylo
podstaw do prowadzenia postepowania dowodowego na okoliczno$§é wysokosci szkody doznanej przez powodke.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil zadanie powodki o zaplate zado$éuczynienia za doznang przez nig krzywde.
Podstawe prawna rozstrzygniecia w tym zakresie stanowil przepis art. 430 k.c., art. 429 k.c. i art. 415 k.c. a contrario
w zw. z art. 6 k.c. 1 art. 361 k.c.

W przedmiotowej sprawie powddka P. K. (1) domagala sie takze ustalenia, ze pozwani ponosza odpowiedzialno$c¢ za
dalsze, mogace wystapi¢ w przyszlosci skutki wypadku z dnia 18 maja 2014 r., ktére nie ujawnily sie do tej pory.

W ocenie Sadu, to zadanie powddki bylo niezasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zadanie zgloszone przez powddke w tym zakresie opieralo sie na tresci przepisu art. 189 k.p.c., ktéry stanowi iz powéd
moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Wskazaé trzeba, iz korzystanie z tego powddztwa nie jest nieograniczone i wymaga ustalenia przez Sad, ze powod ma
interes prawny w dochodzeniu roszczenia sformutowanego w tresci pozwu.

Interes prawny w rozumieniu przepisu art. 189 k.p.c. wystepuje wowczas, gdy istnieje niepewno$¢ stanu prawnego
lub prawa, a niepewno$¢ ta powinna by¢ jednak obiektywna, tj. zachodzi¢ wedlug rozumnej oceny sytuacji, a nie tylko
subiektywna, tj. wedlug odczucia powoda. Interes ten nalezy rozumieé jako potrzebe wprowadzenia jasnosci co do
konkretnego stosunku prawnego lub prawa — w celu ochrony przed grozacym naruszeniem sfery uprawnien powoda
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1987 r., III CRN 57/87, OSNPG 1987, Nr 7, poz. 27). Interes prawny
w zadaniu ustalenia wyraza sie¢ w usunieciu niepewno$ci stanu prawnego.



Interes nalezy rozumie¢ jako ,potrzebe”, interes prawny za$ jako potrzebe prawna, wynikajaca z sytuacji prawnej, w
jakiej sie powdd znajduje. Jezeli z prawa przedmiotowego nie wynika, ze ma on potrzebe ustalenia, wyrok ustalajacy
jest zbyteczny. Wydanie wyroku ustalajacego ma sens wtedy, gdy powstala sytuacja grozaca naruszeniem stosunku
prawnego lub powstata watpliwosé co do jego istnienia. Interes prawny oznacza interes odnoszacy sie do stosunkow
prawnych, w jakich znajduje sie powod, a nawet obie strony.

Ocena interesu prawnego strony dokonywana jest na tle skonkretyzowanych okolicznosci, ktore pozwalaja ocenic
rzeczywista potrzebe ochrony jej sfery prywatne;j. Istnienie interesu prawnego powinno by¢ wskazane przez powoda.
On tez obowiazany jest przytoczyé fakty uzasadniajace ten interes, przy czym musza by¢ one udowodnione, a nie tylko
uprawdopodobnione.

Zdaniem Sadu orzekajacego, w niniejszej sprawie powddka nie wykazala istnienia interesu prawnego w zadaniu
ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanych na przyszto$¢ — przy czym to powodke obcigzat ciezar dowodu w tym zakresie.
Doda¢ takze trzeba, ze powodka w tejze sprawie korzystala z pomocy fachowego pelnomocnika, a zatem Sad nie mial
obowiazku udziela¢ mu pouczen w zakresie ciezaru dowodu.

Wskazaé nalezy, ze powddka w zaden sposo6b nie uzasadnila swojego zadania w tejze czeSci. W pozwie ani w toku
dalszego postepowania nie wskazano z jakich przyczyn powddka domaga sie ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanych
na przyszlo$c. Jednakze przede wszystkim podkre§lenia wymaga to, ze w tej sprawie w ogoble nie wykazano przestanek
odpowiedzialnoéci deliktowej pozwanych za zdarzenie z dnia 18 maja 2014 r.

Na marginesie doda¢ tylko trzeba, ze korzystano z konstrukeji Zadania ustalenia odpowiedzialnosci sprawcy szkody
za wszelkie nastepstwa jakie moga ujawnié¢ sie w przyszlosci przed uchyleniem przepisu art. 442 k.c. — w ten sposéb
chciano unikngé przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody. Jednakze w $wietle zmiany zasad przedawnienia
roszczen deliktowych, ustalenie odpowiedzialno$ci na przyszlo$é nie jest juz tak istotne — najczeSciej bowiem
zmienna w czasie jest szkoda na osobie, a roszczenie o naprawienie takiej szkody nie moze przedawnic sie przed jej
ujawnieniem.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze mozliwo§¢ wytoczenia powodztwa o zasgdzenie wyklucza po stronie powoda
istnienie interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa o ustalenie naruszonego prawa lub stosunku prawnego (por.
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 1965 r., sygn. akt II CR 266/64, OSPiKA 1966, nr 6 — 8, poz. 166;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 1995 r., sygn. akt I PZP 56/94, OSNAPiUS 1995, nr 24, poz. 299).

Zwazywszy na wyzej zaprezentowane rozwazania i okolicznosSci Sad na podstawie przepisu art. 189 k.p.c. a contrario
oddalil zadanie powddki o ustalenie.

Na marginesie wskazaé trzeba, ze Sad oddalit takze wnioski pozwanych o przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadkow
wskazanych w pi$émie procesowym z dnia 04 kwietnia 2016 r. Przeprowadzenie tych dowodéw bylo zbedne z uwagi
na to, iz twierdzenia i dowody zgloszone przez powddke na okoliczno$¢ stanu schodéw w lokalu (...) byly sp6Znione.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. — zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Pozwani wygrali sprawe w calo$ci. Zatem powddka winna zwrdcié im poniesione koszty procesu.

Na koszty procesu poniesione przez pozwanych skladaly sie: wynagrodzenie pelnomocnika — 2.400 zt (ustalone
zgodnie z treScia przepisu § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu — Dz. U. Nr 163, poz. 1349, z p6zn. zm.), a takze kwota 334,30 z} stanowiaca
zwrot kosztow dojazdu pelnomocnika pozwanych na rozprawy. Sad nie znalaz} uzasadnionych podstaw do przyznania
wyzszego wynagrodzenia pelnomocnikowi pozwanych — zwazywszy, iz sami pozwani takze ponie§li znaczny naktad
czasu i pracy w dazeniu do wyjaénienia tejze sprawy. Sad nie orzek! takze o zwrocie kosztow z tytulu oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa, poniewaz w aktach sprawy brak dowodu, iz takie oplaty pozwani uiscili.



