Sygn. akt I C 728/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy w Kwidzynie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Halina Ostafinska-Kolacka
Protokolant: stazysta Ewelina Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2016 roku w Kwidzynie
na rozprawie

z powodztwa (...) z siedzibg w G.

przeciwko P. F.

o zaplate

powodztwo oddala.

I.C. 728)15

UZASADNIENIE

Powdd (...) z siedziba w G. wnosil o zasadzenie od pozwanego P. F. kwoty 1692,93 zlote, z ustawowymi odsetkami od
dnia 21 lutego 2015 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu podal, ze przedmiotowa wierzytelno$é powstala w wyniku zawarcia przez strone pozwana z (...) S.A.
(obecnie (...) SA) umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

Powdd podal, ze w dniu 19 stycznia 2015 roku wierzyciel pierwotny (...) SA dokonat przelewu przystugujacej mu od
strony pozwanej wierzytelno$ci. Na kwote dochodzona pozwem skladaja sie naleznosé gtéwna 1573,01 i suma odsetek
119,92 zlote.

Pozwany P. F. wnosil o oddalenie powodztwa zarzucajac, ze wypowiedzial umowe o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych a faktury zostaly wystawione dopiero po kilku miesigcach. Zarzucil ponadto, ze powod nie
przedstawil umowy przelewu wierzytelnoSci i nie wykazal czego dokladnie dotycza wystawione faktury i za jaki okres
naliczone sa odsetki. Zdaniem pozwanego powdd dochodzi naleznoéci za ustugi, ktorych wierzyciel pierwotny juz nie
Swiadczyt.

Sad ustalil i zwazyt co nastepuje:

W dniu 2 listopada 2011roku (...) S.A. zawarla z pozwanym P. F. umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.
Umowa zostala zawarta na 24 miesigce liczony od dnia rozpoczecia §wiadczenia ustug w dniu 1.02.2012roku.

Pismem z dnia 26 listopada 2013roku pozwany P. F. wypowiedzial umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.



W dniach 8.04.2014roku i 8.09.2014 roku (...) SA wystawila noty obciazeniowe na kwoty 910,14 zlotych i
687,80zlotych, tytulem kary umownej za wczeéniejsze zerwanie umowy i za sprzet.

(odpis umowy k.34-36, odpis wypowiedzenia umowy przez pozwanego k. 12, odpisy not obciazeniowych k.38, k.40
1k.43).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wyzej wymienionych dokumentow, ktérych prawdziwosci strony
nie kwestionowaly.

Powyzszy stan faktyczny jest poza sporem.
Sad uznal, ze powo6dztwo jest bezzasadne.

Przede wszystkim shuszny jest zarzut pozwanego, ze powod nie wykazal swojej legitymacji czynnej do wniesienia
powddztwa. Zawiadomienie o przelewie wierzytelnoSci kierowane do pozwanego nie jest dowodem przejécia na
nabywce wierzytelno$ci w stosunku do pozwanego i wszelkich zwigzanych z nig praw.

Zadaniem powoda, wynikajacym z zasady rozlozenia ciezaru dowodowego w przepisie art. 6 kc., jest udowodnienie,
ze powod ma prawo do wniesienia powodztwa. Koniecznym zatem bylo przedlozenie umowy przelewu wierzytelnosci,
czego powod nie uczynit.

Nalezy réwniez nadmienié, ze zasadne sa pozostale zarzuty pozwanego . Wypowiedzial on bowiem umowe przed
uplywem okresu jej zawarcia i zwrocil sprzet, co podnosil w sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu
upominawczym przez Sad Rejonowy Lublin Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny dnia 24.02.2015roku VI Nc-e
307792)15. Powod za$ nie ustosunkowal sie do sprzeciwu mimo zobowigzania sagdu. Nie wykazal rowniez na jakiej
podstawie i w jaki sposob zostala naliczona kara umowna i odsetki, co stusznie zarzucil pozwany.

W zwiazku z powyzszym Sad na podstawie przepisu art. 509 par.1 i par.2 kec. i art.69 ust.1 ustawy z dnia
29.08.1997roku-prawo bankowe (Dz.U.z 2012roku,poz.1376 —tekst jedn.) w zw. z art.6 ke. orzekl jak wyzej.

Rozstrzygniecie o kosztach Sad opart na zasadzie przepisu art.98 par.1 kpc.

Powod jako strona przegrywajaca sprawe nie ma prawa do zadania zwrotu kosztow postepowania sgdowego od
pozwanego.



