Sygn. akt I C 702/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2016 roku

Sad Rejonowy w Kwidzynie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Danuta Kozikowska
Protokolant: sekretarz sadowy Ewa Sokolowska

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2016 roku w Kwidzynie

na rozprawie sprawy

z powodztwa W. O.

przeciwko P. S.i A. S.

o zaplate

I. uchyla wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Kwidzynie I Wydzial Cywilny z dnia 16 stycznia 2015 roku w sprawie
1 C1341/14,

II. oddala powo6dztwo w caloéci,

ITI. zasadza od powoda W. O. solidarnie na rzecz pozwanych P. S. i A. S. kwote 2.400,00 zt (dwa tysiace czterysta
00/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia Sadu Rejonowego
Danuta Kozikowska

Sygn. akt I C 702/15

UZASADNIENIE

Powo6d W. O. wniost przeciwko pozwanym P. S. i A. S. pozew o zasadzenie solidarnie od pozwanych na swoja rzecz
kwoty 20.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podal, iz w 2011r. zawarl z pozwanymi ustng umowe o wykonanie prac budowlanych
w nalezacym do nich domu jednorodzinnego w M., ustalajac z pozwanymi wynagrodzenie za wykonanie prac
budowlanych na laczna kwote 36.000,00 zl. Z uwagi na fakt, iz pozwana A. S. jest siostrzenica powoda, W. O.
oczekiwal, ze pozwani dotrzymaja postanowien ustnej umowy.

Powod wykonywal prace budowlane w okresie od 11 maja 2011 r. do kwietnia 2012 r. Po zakonczeniu prac pozwani
zaplacili powodowi kwote 5.000 zl. Powdd ograniczyl swoje zadanie do kwoty 20.000 zl i wielokrotnie ustnie i
pisemnie domagal sie od pozwanych zaplaty w/w kwoty, jednakze pozwani bez podania uzasadnienia odmawiali
wyplaty zaleglej kwoty wynagrodzenia.



Wraz z pozwem powod przedlozyl wykaz zuzytego czasu pracy na potrzeby inwestora oraz wykaz prac wykonanych
w budynku mieszkalnym na parterze i pietrze.

Z uwagi na niestawiennictwo pozwanych na rozprawie i niezajecia przez nich stanowiska Sad Rejonowy w Kwidzynie
wydal w dniu 16 stycznia 2015 r. wyrok zaoczny uwzgledniajacy zadania pozwu.

Od powyzszego wyroku zaocznego pozwani wniesli sprzeciw, w ktéorym wniesli o jego uchylenie i oddalenie
powodztwa.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwani podniesli zarzut przedawnienia roszczen powoda, gdyz skierowal pozew do
sadu po uplywie 2 lat od zakonczenia (porzucenie przez siebie) prac ponadto zaprzeczyli, aby uzgadniali z
powodem wynagrodzenie za wykonanie prac w wysoko$ci podanej w pozwie. Wedlug pozwanych strony uzgodnily
wynagrodzenie powoda na 10.000,00 zl, lecz z uwagi na niewykonanie przez powoda wszystkich uzgodnionych prac
i konieczno$¢ poprawiania czeSci z nich, pozwani wynagrodzenia tego nie wyplacili w pelnej wysokosSci. Pozwani
wskazali jakich prac przedstawionych wykazie prac wykonanych w budynku mieszkalnym na parterze i pietrze powod
w rzeczywisto$ci nie wykonal.

Pozwani wnieéli o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu(k. 115v akt).

Powod w odpowiedzi na sprzeciw cofnal powddztwo w zakresie zadania zaplaty kwoty 4.976,23 zl bez zrzeczenia sie
roszczenia, podtrzymujac jednocze$nie powddztwo w zakresie zasadzenia od pozwanych solidarnie na rzecz powoda
kwoty 15.023,77 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 21 listopada 2014 r. do dnia zaplaty(k.110-113 akt).

Powdd wnibst ponadto o zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda zwrotu kosztdw procesu wraz z
kosztami zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz o zwolnienie powoda od obowiazku
zwrotu kosztéw procesu w czesci cofnietego powddztwa na podstawie art. 100 k.p.c.(k 110 akt).

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz kwota, w zakresie ktérej cofnat powddztwo jest to kwota wyegzekwowana przez
komornika na podstawie wyroku zaocznego wydanego w niniejszej sprawie.

Powdd wniosek o zwolnienie od obowigzku poniesienia kosztéow procesu od cofnietego powddztwa uzasadnil tym,
iz nie przyczynit sie w zaden sposoéb do ich powstania, bowiem wielokrotnie zwracal sie do pozwanych z zadaniem
zaplaty naleznego mu wynagrodzenia, ktérego nie otrzymal.

W. O. zakwestionowal ponadto podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia roszczenia, wskazujac, ze
przedawnienie nie nastgpilo. Podniésl, iz ustna umowa laczaca strony miala charakter umowy o dzielo. Strony
zawierajac umowe nie okreslily Zadnego terminu jej zakonczenia, tj. oddania dziela, bowiem powo6d miat spokojnie
wykonywac kolejne etapy prac w budynku zgodnie z terminem dostarczania materialow i wskazaniami pozwanych.
Powodowi w trakcie wykonywania prac zdarzalo sie robi¢ uzgodnione z pozwanymi przerwy, czasem nawet
kilkutygodniowe, na wykonanie uméw uzgodnionych z innymi inwestorami. Ze wzgledu na powyzsze okolicznoS$ci
termin ukoniczenia dziela nie byl przez strony okre$lony w sposob dokladny i nie byl nawet uwarunkowany
wprowadzeniem sie pozwanych do budynku, bowiem powdd mial w dalszym ciggu wykonywac prace wykonczeniowe
w budynku. W ocenie powoda, uwzgledniajac przerwe latem 2012 r. i prace wykonczeniowe, ktére pozostaly mu do
wykonania od maja 2012 r., przewidywany termin zakoniczenia prac to koniec 2012 r. Powod zaprzeczyt rowniez, by
porzucil wykonanie dziela, twierdzac, iz to pozwani uniemozliwili mu dokoniczenie prac, zrywajac z nim kontakt po
tym, gdy poprosil ich o przekazanie czeéci wynagrodzenia(k.111-113 akt).

Na rozprawie w dniu 15 wrzeénia 2015 r. powod ograniczyl powddztwo do kwoty 15.000 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 21 listopada 2014 r. do dnia zaplaty(k. 115 akt).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powod W. O. jest wujem pozwanej A. S.. Od 2002 roku powdd przebywa na rencie, dorabiajac do renty poprzez
wykonywanie prac wykonczeniowych w budownictwie, nie majac zarejestrowanej dzialalnosci gospodarcze;j.

W dniu 10 maja 2011 r. pozwany P. S. przyjechal do powoda zamieszkalego w S. zwracajac sie do niego z propozycja
wykonania przez niego prac wykonczeniowych w budynku mieszkalnym pozwanych w M..

Powdd tego samego dnia razem z pozwanym dokonal ogledzin budynku mieszkalnego pozwanych i zgodzil sie na
wykonanie prac wykonczeniowych w budynku pozwanych, informujac, ze jesienia 2011r. chce wyremontowac lazienke
w mieszkaniu brata. Nastepnego dnia pow6d i pozwany ustalili zakres prac i termin zaplaty wynagrodzenia oraz
pojechali do hurtowni po pierwsze materialy budowlane. Ustalili réwniez, ze powodowi pomagaé bedzie D. L. oraz
pozwany. Strony nie zawarly umowy pisemnej z uwagi na zaufanie wynikajace z pokrewienstwa, dobre relacje z
pozwana oraz fakt, iz pow6d wezeéniej wykonywal prace wykonczeniowe na rzecz pozwanych oraz innych czlonkéw ich
rodziny. Ustalono, ze pow6d mial wykona¢ prace w takim zakresie, aby mozliwym byloby wprowadzenie sie rodzinie
pozwanych. W maju 2011r. powéd zobowigzal sie do wykonania prac wykonczeniowych do Wigilii Swigt Bozego
Narodzenia 2011r. W maju 2011r. Wysoko$¢ wynagrodzenia zostala okre$lona na kwote 10.000,00 zl. Wynagrodzenie
mialo zostaé zaplacone po zakonczeniu prac przez powoda.

/ dowdédd: czeSciowo bezsporne, zeznania powoda — k. 33, 116 — 119 oraz k. 220v akt , zeznania pozwanego —
k.119-121v akt i k. 222akt, zeznania pozwanej - k.121v-122 i k.222v- 223 akt, zeznania §wiadka D. L. — k. 160 -163, e
— protokél — 00:09:14 — 00:58:40/

Powod w okresie od 11 maja 2011r. do kwietnia 2012r. wykonatl szereg prac remontowo — wykonczeniowych w domu
pozwanych, takich jak: dokonczenie ofoliowania cze$ci mieszkalnej i nie — mieszkalnej, montaz plyt kartonowo —
gipsowych, wykonanie gladzi szpachlowej, dostosowanie czeSci podokiennej $ciennej pod montaz parapetéw oraz
osadzenie ich, montaz urzadzen szynowo — jezdnych do drzwi przesuwnych w garderobie, montaz wlazu schodowego
na poddasze, malowanie unigruntem i farba podkladowa bialg do $cian, malowanie farba nawierzchniowa biala,
oblistwowywanie podlég panelowych, pomoc przy myciu okien, transport materialtbw budowlanych, docieplanie i
izolowanie posadzki oraz wylewka jej betonem, dostosowywanie wnek drzwiowych do wymiaréw futryn drewnianych,
ukladanie plytek $éciennych w czeéci kuchennej, ukladanie plytek podlogowych w czeéci kuchenno — aneksowej oraz
przedpokojow, wykonanie stelaza z profili metalowych pod konstrukeje ubikacji podwieszanej, czeSciowe dokonanie
szlifu, demontaz progu wejSciowego drzwi oraz powtérne osadzenie po ukladaniu plytek podlogowych, osadzenie
wewnetrznej opaski drewnianej oraz dostosowanie tej cze$ci do wymiarow, zabezpieczenie wolnej przestrzeni w dachu
przy kominie, rozbiorka starych drzwi wej$ciowych do kotlowni i odrebnego pomieszczenia, pomoc przy dostarczeniu
pieca, montaz drzwi oraz zabezpieczenie ich przed wyplywkami pianki montazowej oraz nadzoér nad caloScia prac
wykonczeniowych. Powod zobowiazat sie zakonczyé prace w grudnia 2011 r., tak aby pozwani mogli spedzi¢ Swieta
Bozego Narodzenia w nowym domu. Powdd nie wystawial zadnych rachunkéw za wykonywane prace. Powod nie
przedstawil pozwanym wykazu prac ktére wykonal w budynku pozwanych.

Pozwany albo pozwana czy tez gdy pozwani nie mogli to czlonkowie rodziny pozwanych zawozili powoda na
miejsce prac wykonczeniowych. Rzadko powdd korzystal z innych $rodkéw transportu. Oprocz powoda nieodplatnie
lub odplatnie prace wykonczeniowe w domu pozwanych wykonywali D. L., P. C., M. H.,, M. K. (1), K. C. W
pracach wykonczeniowych uczestniczyl pozwany. Wszystkie prace wykonczeniowe byly wykonywanie systemem
gospodarczym.

/ dowédd: czesciowo bezsporne, zeznania powoda — k. 33, 116 — 119, 220 v — 221 v, zeznania pozwanego P. S. —
k.119-122, 222 akt, zeznania pozwanej A. S. — k. 222 v — k. 223 akt , zeznania Swiadkow D. L. — k. 160 -163 akt e
— protokdt — 00:09:14 — 00:58:40, zeznania $wiadka M. J.- k. 163 — 165 akt, e — protokét — 00:58:44 — 01:33:02,
zeznania $wiadka M. K. (2) — k. 165- 167 akt, e — protokoél — 01:33:18 — 02:02:26, zeznania §wiadka M. K. (3) — k. 167
akt, e — protok6l — 02:03:34 - 02:15:15, zeznania §wiadka P. C. — k.168 — 170 akt, e — protokél — 02:21:27 - 03:09:32,
zeznania $wiadka M. H. — k.170 — 172 akt, e — protokdl — 03:11:06 — 03:41:37, zeznania Swiadka K. S. — k. 172-174
akt, e — protokoél — 03:43:55 — 04:15:10, zeznania Swiadka W. T. — k. 175 akt, e — protokél - 04:22:06 — 04:32:40,



zeznania $wiadka M. K. (1) — k. 175- 176 akt, e — protokdl — 04:32:41 — 04:39:22, zeznania §wiadka R. C. — k. 176 —
177 akt, e — protokél — 04:39:24 — 05:06:10, zeznania Swiadka E. S. — k. 177 — 178 akt, e — protokdt — 05:07:27 —
05:24:00, zeznania $wiadka C. S. — k. 206 — 209v akt, k. 210 -214 akt, zeznania $wiadka E. M. — k.217v — 219 akt,
zeznania $wiadka M. O. — k. 219 — 220 akt /

W marcu 2012 r. powdd zazadal od pozwanego zaplaty kwoty 15.000,00 zl, jako cze$¢ wynagrodzenia, ktorego
ostateczna wysoko$¢ zdaniem powoda mialo wynie$é 35.000,00 zi. W kwietniu 2012 r. pozwani przelali na konto
powoda kwote 5.000,00 zl, uzasadniajgc to niewykonaniem przez powoda prac w calo$ci i niedotrzymaniem przez
niego ustalonego terminu zakonczenia prac. Powod po otrzymaniu w/w kwoty wstrzymatl prace, oczekujac na dalsza
cze$¢ wynagrodzenia. Pozwani odmoéwili powodowi wyplaty jakichkolwiek dalszych kwot pienieznych. W czerwcu
2012r. powdd zabral z budowy wszystkie swoje narzedzia

Pozwani do domu w M. wprowadzili sie w sierpniu 2012 1.

/ dowéd: okolicznoSci bezsporne, zeznania powoda — k. 33, 116 — 119 akt, k. 220 v — 221 v akt, zeznania pozwanego
P. S. — k.119-121v akt, 222 akt, zeznania pozwanej A. S. — k.121v-22 akt k. 222 v — k. 223 akt /

Pozwani zaciggneli w (...) BANK (...) SA z/s w G. Oddzial w E. m.in. na poczet budowy domu jednorodzinnego
polozonego na dzialce ewidencyjnej nr (...) w M. przy ul. (...), dla ktérego prowadzona jest przez Sad Rejonowy w
Kwidzynie Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych w Sztumie ksiega wieczysta (...) na podstawie umowy nr (...) z
dnia 06 wrze$nia 2010 r. KREDYT MIESZKANIOWY (...). Pozwani w celu uruchomienia transzy na budowe domu
zostali zobowigzani przez bank do zlozenia w terminie do 30 wrze$nia 2011r. pozwolenia na uzytkowanie budynku
wlaéciwego organu oraz umowy cesji na rzecz banku polisy ubezpieczeniowej nieruchomosci od ognia i innych zdarzen
losowych oraz dowodu uiszczenia sktadki.

/ dowod: odpis umowy nr (...) z dnia 06 wrze$nia 2010 r. KREDYT MIESZKANIOWY (...))k. 278-281 akt)
Sad zwazyl co nastepuje:

Stosownie do art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego
dziala , a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Natomiast, co wynika z uregulowania zawartego w art. 646 k.c.
roszczenia wynikajgce z umowy o dzielo przedawniaja sie z uptywem dwoéch lat od dnia oddania dziela, a jezeli dzieto
nie zostalo oddane — od dnia, w ktérym zgodnie z tre$cia umowy miato byé oddane.

Okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy, tj. stosunku prawnego laczacego powoda z pozwanymi
a mianowicie zawarcia ustnej umowy o dzielo pomiedzy powodem a pozwanymi oraz termin rozpoczecia prac
wykonczeniowych i odstapienia od nich przez powoda Sad ustalil na podstawie wyjasnien powoda i pozwanych, ktore
co do w/w okolicznosci byly spojne, niesprzeczne, konsekwentne i znajdowaly rowniez potwierdzenie w zeznaniach
Swiadkéw w niniejszej sprawie.

W zakresie wskazanym wyzej Sad dat wiare zeznaniom $wiadkéw. W toku postepowania nie ujawnily sie zadne
okolicznoSci, ktore podwazyltyby wiarygodnos$é zeznan swiadkow w tym zakresie.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadkéw: M. J.(patrz: k. 163 — 165 akt, e — protokol — 00:58:44 — 01:33:02) M. K.
(2) (patrz: k. 165- 167 akt, e — protokdl — 01:33:18 — 02:02:26), E. M.(patrz:k.217v — 219 akt),M. O. (patrz: k. 219 —
220 akt ) w zakresie wskazania terminu zakonczenia prac przez powoda oraz wysoko$ci wynagrodzenia, poniewaz sg
tendencyjne, nie logiczne i nie korespondujg pozostalym materiale dowodowym.

Natomiast zeznania $wiadka M. K. (3)(patrz: k. 167 akt, e — protokol — 02:03:34 - 02:15:15) nic nie wniosty do ustalen
w przedmiotowej sprawie.

Sad przyznal zeznaniom strony pozwanej w zakresie wysokoSci wynagrodzenia powoda oraz terminu
wykonania(zakonczenia) przez powoda prac wykonczeniowych w budynku mieszkalnym pozwanych. Zeznania w



tym zakresie sa logiczne, spojne i konsekwentne i znajdowaly swoje uzasadnienie w zeznaniach swiadkéw (patrz:
zeznania Swiadkow D. L. — k. 160 -163 akt e — protokdt — 00:09:14 — 00:58:40, , zeznania §wiadka P. C. — k.168
— 170 akt, e — protokol — 02:21:27 - 03:09:32, zeznania §wiadka M. H. — k.170 — 172 akt, e — protokél — 03:11:06
— 03:41:37, zeznania $wiadka K. S. — k. 172-174 akt, e — protokdt — 03:43:55 — 04:15:10, zeznania §wiadka W. T.
— k. 175 akt, e — protokoél - 04:22:06 — 04:32:40, zeznania §wiadka M. K. (1) — k. 175- 176 akt, e — protokoét —
04:32:41 — 04:39:22, zeznania $§wiadka R. C. — k. 176 — 177 akt, e — protokdl — 04:39:24 — 05:06:10, zeznania
swiadka E. S. — k. 177 — 178 akt, e — protokdl — 05:07:27 — 05:24:00, zeznania $§wiadka C. S. — k. 206 — 209v
akt)oraz w umowie o kredyt mieszkaniowy z dnia 06 wrzesnia 2010r. Z ustalen poczynionych przez Sad wynika,
ze pozwanym zalezalo na szybkim zakonczeniu prac wykonczeniowych w budynku mieszkalnym. Od zawansowania
rob6t w budynku pozwanych kredytodawca uzaleznial uruchomienie kolejnej transzy kredytu mieszkaniowego. W
zwigzku z tym pozwani w sposob dorozumiany przystali na termin zakoniczenia prac i mozliwo$¢ zamieszkania podany
im przez powoda tj. grudzien 2011r. Pozwany przystal w maju 2011r. na wysoko$¢ wynagrodzenia powoda w wysoko$ci
10.000,00z}, ktére mialo zostaé uregulowane po zakonczeniu prac wykonanych przez powoda. Od samego poczatku
pozwani zadbali o to, aby w prace wykonczeniowe wykonywali nie tylko powod ale réwniez inne osoby: D. L., P. C., K.
S., W. T.. Pozwany w kazdej wolnej chwili pomagal w pracach wykonczeniowych. Powdd z racji swoich umiejetnos$ci
doradzal w pracach wykonczeniowych. Pozwani nie wypominali powodowi, ze terminu nie dotrzymal. Od samego
poczatku powdd zapewnial pozwana, ze chce pomoc pozwanym z racji laczacej wiezi z pozwana(pokrewienstwa),
zapewniajac, ze wynagrodzenie za prace mialo wynosi¢ 10.000,00z} (patrz: k. .121v-22 akt k. 222 v — k. 223 akt ).
Powod nie ustalil z pozwanymi zmiany zasad wynagrodzenia za wykonanie prac, wysoko$ci wynagrodzenia oraz
terminu wyplaty wynagrodzenia. W marcu 2012r. powdd zazadal od pozwanych czes$ci wynagrodzenia w wysokoSci
15.000,00 zl, jak to okreslil w celu sprawdzenia wiarygodno$ci pozwanego(patrz: k.118 akt), a gdy pozwani odmowili
wyplaty wynagrodzenia w takiej wysoko$ci powo6d zaprzestal w kwietniu 2012r. wykonywania prac, a w czerwcu 2012r.
zabral swoje narzedzia z budowy. Na poczet wykonanych prac pozwani w kwietniu 2012r. na konto powoda wplacili
kwote 5.000,00 zl. Z uwagi na rozbieznosci co do wysoko$ci wynagrodzenia powoda doszlo pomiedzy stronami
do rozdzwieku. Powod zwrécil sie do pozwanych pismami w marcu 2014r.na adres w S. i w kwietniu 2014r.na
adres wskazany w pozwie o zaplate pozostalego wynagrodzenia, jednakze korespondencja nadana przez operatora
pocztowego przez pozwanych nie zostala podjeta (patrz: k. 11 akt).Powod wyslal w dniu 06 kwietnia 2015r. do
pozwanych sms w ktorej treéci zostaly uzyte stowa powszechnie uznane za wulgarne(patrz: k. 119 akt). O relacjach
pomiedzy powodem a pozwanych powod podzielil sie z przelozonymi pozwanego(patrz: k. 120 akt).

Pozwani kwestionujac wysoko$¢ dochodzonej kwoty podniesli zarzut przedawnienia roszczenia objetego pozwem.
Istota sporu sprowadzala sie zatem do oceny jego skutecznoSci. Instytucja przedawnienia uregulowana jest w art. 117
k.c. i nast. k.c. Przedawnieniu ulegaja jedynie roszczenia majatkowe, o czym stanowi art. 117§ 1 k.c. Taki charakter
ma dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie. Stosownie do art. 117§ 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia
ten przeciwko komu roszczenie przystuguje , moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania
z zarzutu przedawnienia. Z powyzszego zatem wynika, Zze zobowigzany, ktory korzysta z zarzutu przedawnienia ,
zwolniony jest od zaspokojenia roszczenia przyshugujacego uprawnionemu. Zatem uplyw terminu przedawnienia
podlega uwzglednieniu tylko na zarzut dluznika.

Ogo6lna regulacje terminéw przedawnienia zawiera art. 118 § 1 k.c., w my$l ktorej jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi
inaczej , termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata. Terminy przedawnienia nie moga by¢ skracane ani wydtuzane
przez czynno$¢ prawna.

Roszczenie dochodzone przez powoda jest roszczeniem pienieznym i wynika z zawartej przez strony umowy o
dzielo. Przepisy normujace umowe o dzielo przewiduja szczegblny termin przedawnienia, ktéry wylacza zastosowanie
termin6ow ogolnych przewidzianych w art. 118 k.c.



Stosownie do uregulowania zawartego w art. 646 k.c. roszczenia wynikajace z umowy o dzielo przedawniaja sie z
uplywem dwoch lat od dnia oddania dziela, a jezeli dzielo nie zostalo oddane — od dnia, w ktérym zgodnie z trescig
umowy mialo by¢ oddane.

Poczatek biegu terminéw przedawnienia roszczen pienieznych reguluje art. 120 § 1 k.c., zgodnie z ktérym bieg
przedawnienia rozpoczyna sie od dnia kiedy roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno$é roszczenia zalezy od
podjecia okreslonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby
sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w najwcze$niejszym terminie. Termin przedawnienia roszczenia
rozpoczyna sie swdj bieg wraz z dniem wymagalnos$ci roszczenia.

Zgodnie z art. 123 k.c. bieg terminu przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnosé przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia ; przez uznanie
roszczenia przez osobe przeciwko ktorej roszczenie przystuguje oraz przez wszczecie mediacji.

Powod zakwestionowal podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia roszczenia, wskazujac, ze przedawnienie
nie nastapito. Podniosl, iz ustna umowa o dzielo laczaca strony, nie okreélala zadnego terminu jej zakonczenia,
tj. oddania dziela, bowiem powdd mial spokojnie wykonywaé kolejne etapy prac w budynku zgodnie z terminem
dostarczania materialow i wskazaniami pozwanych.

Powod nie wykazal, ze podjal proby kontynuowania prac wykonczeniowych, pomimo przerwania ich w kwietniu
2012r. Zamiast tego powod zazadal wyplaty wynagrodzenia, pomimo, ze wynagrodzenie mialo zosta¢ wyplacone
dopiero po zakonczeniu prac wykonczeniowych.

W $wietle powyzszego wymagalo rozwazenia czy i kiedy doszlo do oddania dziela pozwanym przez powoda.

Przez oddanie dziela nalezy rozumie¢ czynno$ci faktyczne, gdy przyjmujacy zamowienie przekazuje dzielo
zamawiajacemu, za$§ zamawiajacy je przyjmuje (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2010 r. IV CSK
173/10, LEX 707913).

W niniejszej sprawie zdarzeniami, ktore nalezaloby wzia¢ pod uwage jako ewentualne momenty oddania dziela
przez powoda, to: planowany termin zakonczenia prac — Wigilia Swiat Bozego Narodzenia 2011 r.; porzucenie prac
przez powoda, tj. kwiecien 2012 r.; zaplata powodowi kwoty 5.000,00 zl tytulem czes$ci wynagrodzenia ; odebranie
narzedzi przez powoda, tj. czerwiec 2012 r.; zakonczenie prac przez wykonawcow zastepczych, tj. lipiec 2012 r.; oraz
wprowadzenie sie pozwanych do wykonczonego domu, tj. sierpien — wrzesien 2012 r.

Precyzyjne okreslenie dnia oddania dziela przez powoda nie jest w przedmiotowej sprawie konieczne, albowiem
powod wniést pozew w dniu 21 listopada 2014 r. (data nadania przesylki w Urzedzie Pocztowym), zatem
dochodzone przez powoda roszczenie uznaé nalezy za przedawnione, nawet przy uznaniu za moment oddania dzieta
najpozniejszego z ewentualnych zdarzen — wprowadzenia sie pozwanych do nowo wykoniczonego domu w miesiacu
sierpniu badz wrze$niu 2012 r.

Wobec powyzszego termin do wniesienia pozwu o zaplate wynagrodzenia za wykonane dzielo uplynal powodowi
najpo6zniej we wrzesniu 2014 .

Zarzut przedawnienia zostal podniesiony przez strone pozwana w sprzeciwie od wyroku zaocznego. Strona powodowa
pomimo kwestionowania zarzutu przedawnienia z ostrozno$ci procesowej nie powolywatla sie na art.5 k.c. Wskazaé
nalezy, ze w judykaturze ugruntowany jest poglad ze w razie zgloszenia zarzutu przedawnienia roszczenia mozliwym
jest powolywanie sie przez wierzyciela na zarzut naduzycia prawa ze strony dluznika. Jednocze$nie ugruntowany
jest w judykaturze poglad, zgodnie z ktérym konieczne jest zachowanie pows$ciaggliwo$ci i rygoryzmu w odniesieniu
do mozliwos$ci nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia roszczenia wierzyciela z uwagi na wyjatkowy charakter
sytuacji w ktorej wierzyciel mogt dochodzi¢ roszczenia pomimo przedawnienia roszczenia. Z uwagi na charakter



szczegblny przepisu zawartego w art. 5 k.c. Sad winien mieé na uwadze przyczyny ktore legly u podstaw przedawnienia,
czy nastapily z powodu wierzyciela, czy dluznika. Powdd nie wykazal, ze jego bezczynno$¢ usprawiedliwiona byla
wyjatkowymi okoliczno$ciami. Powdd byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, zatem nie zachodzila
potrzeba pouczenia powoda w tym zakresie.

Przedawnienie, jest jednym z przypadkow tzw. dawnoSci, instytucji wiazacej skutki prawne z uptywem czasu. Zgodnie
z art. 117 § 1 k.c., przedawnieniu ulegaja roszczenia majatkowe. Wraz z uplywem terminu przedawnienia po stronie
zobowigzanego powstaje zarzut, ktéry — w razie uczynienia z niego uzytku — uniemozliwia wykorzystanie przymusu
panstwowego dla realizacji roszczenia. Wykonanie tego uprawnienia powoduje, ze roszczenie juz nie moze byc
skutecznie dochodzone

W niniejszej sprawie, z uwagi na skuteczne podniesienie przez pozwanych zarzutu przedawnienia, Sad uznal, ze
opinia bieglego z zakresu budownictwa i szacowania nieruchomos$ci oraz dokumentacja dotyczaca umowy kredytu nr
(...)pozwanych z dnia 06 wrzeénia 2010 r., czy tez ogledziny nieruchomoéci z udzialem $wiadkow i stron zmierzalyby
jedynie na przewleklo$¢ postepowania i dlatego tez wnioski oddalil. Z tej samej przyczyny nie zachodzila potrzeba
odroczenia rozprawy w celu umozliwienia sie pelnomocnikowi powoda do ustosunkowania sie do O$wiadczenia
strony pozwanej , ktore zlozone zostalo w trybie art. 161 k.p.c.(k. 286-289 akt). Pelnomocnik pozwanych nie zawart
w o$wiadczeniu zadnych nowych wnioskoéw dowodowych, okoliczno$ci i zarzutow. Ponadto pelnomocnik pozwanych
przed zlozeniem o$wiadczenia zlozyl ustne o§wiadczenie do protokotu(patrz k. 290- 291 akt). Zarzut przedawnienia
podniesiony zostal juz w sprzeciwie od wyroku w dniu 29 kwietnia 2015r.(patrz: k. 55-56 akt).

Majac na uwadze powyzsze Sad w punkcie I wyroku uchylil wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Kwidzynie Wydziat I
Cywilny z dnia 16 stycznia 2015 r., w punkcie II za$ oddalil powodztwo w caloéci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., stosujac zasade odpowiedzialno$ci za wynik sprawy.

Pozwani wygrali niniejsza sprawe w 100 %, zatem nalezalo zasadzi¢ solidarnie na ich rzecz od powoda poniesione
przez nich koszty procesu w caloSci. Na koszty te skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika — 2.400,00 z} (ustalone
zgodnie z przepisem § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu - Dz. U. Nr 163, poz. 1348, z p6zn. zm.).

SSR Danuta Kozikowska



