Sygn. akt I C 398/15 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy w Kwidzynie Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Halina Maliszewska
Protokolant: sekretarz sadowy Patrycja Belzyt

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2016 r. w Kwidzynie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko M. Z.

o zaplate

oddala powddztwo.

SSR Halina Maliszewska

Sygn. akt I C 398/15 upr

UZASADNIENIE

Powdd (...) z siedziba w W. wystapit do Sadu Rejonowego Lublin - Zachéd VI Wydzialu Cywilnego w Lublinie z
roszczeniem przeciwko pozwanej M. Z. o zaplate kwoty 1.830,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu. Wniosl rowniez o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania. Powdd wnosit o rozpoznanie jego sprawy w
elektronicznym postepowaniu upominawczym. Wskazat jako adres zamieszkania pozwanej: K. ul. (...).

W uzasadnieniu pozwu podal, ze na podstawie umowy cesji z dnia 23 stycznia 2013 r. nabylt od (...) SA wierzytelnoéc
przystugujaca zbywcy wobec pozwanego a wynikajaca z umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Zadluzenie
pozwanego wynikajace z wystawionych faktur wynosi lacznie ze skapitalizowanymi odsetkami kwote dochodzona
pozwem. Powod wskazal, ze w przypadku kwestionowania przez pozwanego faktu zawarcia umowy przelewu
wierzytelno$ci lub faktu, ze dlug pozwanego byl przedmiotem cesji wnosi o dopuszczenie dowodu z tego dokumentu
z pelng trescia zalacznika do umowy cesji, ktory znajduje sie w posiadaniu powoda ( k. 3-7 akt ).

Referendarz Sagdowy Sadu Rejonowego Lublin — Zachod w Lublinie VI Wydzialu Cywilnego uwzgledniajac roszczenie
powoda wydal w dniu 10 lipca 2013 r. w elektronicznym postepowaniu upominawczym w sprawie sygn. akt VI Nc-e
1168940/13 nakaz zaplaty kwoty 1.830,50 zl wraz z odsetkami i kosztami postepowania ( k. 8 akt ).

Nakaz przestano pozwanej na adres wskazany przez powoda. Przesylka nie zostala podjeta w terminie i uznano jg za
doreczong w dniu 4 listopada 2013 r. (k. 151 49 akt ).

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwana M. Z. zlozyla w dniu 14 lutego 2014 r. sprzeciw.



Wskazala, ze zawarla umowe z wierzycielem pierwotnym na $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Przy zawarciu
umowy otrzymala telefon smartfon ale poprosila o zablokowanie dostepu do internetu. Dostep do internetu nie zostal
wylaczony o czym nie wiedziala. Internet byt aktywny i dzialal samoczynnie przez 5 dni przez 24 godziny, z przerwami
podczas polaczen telefonicznych, az do jego zablokowania przez operatora. Wierzyciel pierwotny nie uwzglednil jej
reklamacji i rozwiagzal umowe ( k. 20-21 akt ).

Referendarz Sadowy Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie VI Wydzialu Cywilnego postanowieniem z dnia
19 lutego 2014 r. odrzucil sprzeciw pozwanej jako spézniony ( k. 49 akt ).

Postanowienie to zaskarzyla pozwana podnoszac, ze nie zamieszkuje pod adresem wskazanym przez powoda lecz w K.
M. na ul. (...) i o wydanym nakazie zaplaty dowiedziala sie dopiero po wszczeciu egzekucji. Postanowieniem z dnia 28
stycznia 2015 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w
Kwidzynie stwierdzajac skuteczne wniesienie sprzeciwu od nakazu zaplaty przez pozwang i utrate mocy tego nakazu
(k. 91 akt ). Akta sprawy Sadowi Rejonowemu w Kwidzynie przekazano w dniu 7 kwietnia 2015 r. ( k. 2 akt).

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwana M. Z. zawarla w dniu 1 sierpnia 2011 r. z (...) SA umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
na czas okre$lony 36 miesiecy. Przy zawarciu umowy pozwana wskazala adres do korespondencji jako: K. M. ul.
(...). Umowa zostala zawarta na warunkach promocyjnych w taryfie ,Do Uslug 59,90 zI”. Zgodnie z umowa miala
by¢ aktywowana usluga transmisji danych. W § 8 ust. 2 umowy strony okreslily, ze w przypadku jednostronnego
rozwigzania umowy przez Abonenta lub przez (...) SA z winy abonenta przed uplywem terminu na jaki umowa
zostala zawarta, Abonent zobowigzany bedzie do zaplaty kary umownej w wysokoSci okre$lonej w umowie przy czym
wysoko$¢é kary bedzie pomniejszona o proporcjonalng jej warto$é za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej
rozwigzania. W umowie okre$lono, ze kara umowna wynosi 1.300 zk Integralna cze$¢ umowy stanowil Regulamin
$wiadczenia ushug telekomunikacyjnych przez (...), Cennik §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych w sieci (...) oraz
Regulamin Promocji.

( dowdd : umowa z dnia 1.08-2011 1. k. 129-130 akt, regulamin §wiadczenia ustug k. 136-140v akt )

W dniu 18 sierpnia 2011 1. (...) sp. z 0. 0. w W. wystawil pozwanej fakture na kwote 969,57 z z terminem platnoéci do
dnia 1 wrzeénia 2011 r. za okres od dnia 17 lipca 2011 r. do dnia 16 sierpnia 2011 r.

W dniu 19 wrze$nia 2011 r. (...) sp. z 0. 0. w W. wystawil fakture na kwote 59,90 z} z terminem platnosci do dnia 3
pazdziernika 2011 r. za okres od dnia 17 sierpnia 2011 r. do dnia 16 wrze$nia 2011 r.

W dniu 18 pazdziernika 2011 r. (...) sp. z 0. 0. w W. wystawil fakture na kwote 6,15 zt z terminem platnosci do dnia 2
listopada 2011 r. za okres od dnia 17 wrzesnia 2011 r. do dnia 16 pazdziernika 20111 .

W dniu 18 lutego 2012 . (...) sp. z 0. 0. w W. wystawil fakture na kwote 1.079 zt z terminem platnoéci do dnia 5 marca
2012 r. tytulem kary umownej za niedotrzymanie warunkéw promocji.

( dowdéd : faktura z dnia 18.08-2011 r. k. 125v akt, faktura z dnia 19.09-2011 r. k. 126 akt, faktura z dnia 18.10-2011
r. k. 127 akt, faktura z dnia 18.02-2012 r. k. 128 akt )

Powdd (...) z siedzibg w W. nabyl w dniu 23 stycznia 2013 r. na podstawie umowy cesji, wierzytelnosci (...) SA z siedzibg
w W. szczeg6lowo wymienione w zalaczniku do umowy. Zalacznik nie zostal przedlozony Sadowi i w zaden spos6b nie
wykazano, ze wierzytelno$c (...) SA z siedzibg w W. przystugujaca wobec pozwanego zostala zbyta powodowi umowa
z dnia 23 stycznia 2013 .

( dowod : umowa sprzedazy wierzytelnosci z dnia 23.01-2013 r. k. 114 akt)



Po wydaniu przez Sad Rejonowy Lublin — Zachdd w Lublinie powodowi tytulu egzekucyjnego w sprawie VI Nc-e
1168940/13, powdd w dniu 2 stycznia 2014 r. zlozyt do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Wolominie
A. K. wniosek o wszczecie egzekucji kwoty 1.830,50 zt i kosztow postepowania zasadzonych nakazem zaplaty z dnia 10
lipca 2013 r. w lacznej kwocie 630 zl. Komornik na skutek zajecia renty pozwanej wyegzekwowata od niej w okresie od
kwietnia do grudnia 2014 r. kwote 3.526,37 z ktérej przekazala wierzycielowi do dnia 9 grudnia 2014 r. kwote 2.773,30
zl. Postanowieniem z dnia 9 lutego 2015 r. Komornik umorzyla postepowanie egzekucyjne i ustalila koszty egzekucji
ustalajac, ze zostaly one w caloéci wyegzekwowane od M. Z..

Na skutek skargi M. Z. na to postanowienie, Sad Rejonowy w Kwidzynie postanowieniem z dnia 23 kwietnia
2015 r. w sprawie I Co 286/15 uchylil zaskarzone postanowienie w czeéci dotyczacej ustalenia kosztow egzekucji i
obcigzenia nimi dluzniczki, nakazal ponowne wydanie rozstrzygniecia w tej kwestii oraz nakazal zwro6cié dtuzniczce
wyegzekwowane przez Komornika koszty egzekucyjne w kwocie 466,33 zl. Sad ustalil, Ze Komornik wyegzekwowala
w oparciu o nakaz zaplaty z dnia 10 lipca 2013 r. calg naleznoé¢ ale poniewaz nakaz zaplaty stracit moc na
skutek sprzeciwu pozwanej, bezpodstawne bylo prowadzenie egzekucji i obcigzenie kosztami egzekucji dtuzniczki.
Postanowienie Sadu nie zostalo zaskarzone przez zadna ze stron. Po ponownym ustaleniu kosztéow egzekucji
postanowieniem z dnia 16 czerwca 2015 r. Komornik obciazyla kosztami wierzyciela — powoda w niniejszej sprawie.
Postanowienie nie zostalo zaskarzone.

( dowdd : akta Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Wolominie A. K. Sygn. akt Km 281/14, akta Sadu
Rejonowego w Kwidzynie Sygn. akt I Co 286/15 )

Powod zobowiazany do podania czy podtrzymuje zadanie pozwu wobec zaspokojenia swojego roszczenia w drodze
egzekucji, wskazal, ze cofa pozew jezeli pozwana potwierdzi, Ze roszczenie dochodzone pozwem jest zasadne. Jezeli
pozwana nie zlozy takiego o§wiadczenia podtrzymuje powodztwo.

( dowdd : pismo procesowe powoda z dnia 6.10-2015 r. k. 197 akt )
Pozwana M. Z. konsekwentnie wnosila o oddalenie powddztwa.

( dowdd : protokoél rozprawy z dnia 10.02-2016 1. k. 208 akt )
Sad zawazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie umowy zawartej przez pozwang z wierzycielem pierwotnym oraz
faktur wystawionych przez wierzyciela pierwotnego, ktérych prawdziwosci pozwana nie kwestionowala oraz akt
sprawy egzekucyjnej prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Wolominie A. K.Km281/14
oraz akt tutejszego Sadu I Co 286/15. Ustalenia wynikajace z tych dowoddw sg bezsporne miedzy stronami.

Majac na uwadze powyzsze dowody i wynikajace z nich ustalenia Sad uznal roszczenie powoda za nieuzasadnione.

Stosownie do art. 316 § 1 k.p.c. Po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy
w chwili zamkniecia rozprawy. Jest to tzw. zasada aktualno$ci orzeczenia. Sad uwzglednia zatem stan faktyczny i
prawny istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy a nie w chwili wytoczenia powddztwa. Stan ten moze bowiem ulec
zmianie na skutek réznego rodzaju okolicznoéci. Do czynnoSci wplywajacych na zmiane stanu sprawy istniejacego w
chwili wnoszenia pozwu nalezy réwniez spelnienie §wiadczenia przez pozwanego w toku postepowania, powodujace
wygasniecie dochodzonego roszczenia. Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie. W okresie miedzy wytoczeniem
powodztwa a zamknieciem rozprawy w dniu 10 lutego 2016 r. kwota dochodzona pozwem zostala wyegzekwowana od
pozwanej przez Komornika na podstawie nakazu zaplaty wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym.
Zanim Sad Rejonowy w Lublinie postanowieniem z dnia 28 stycznia 2016 r. stwierdzil skuteczne zaskarzenie
przez pozwana nakazu zaplaty, utrate mocy tego nakazu i postanowil przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Kwidzynie, cala nalezno$¢, objeta nakazem zaplaty zostala wyegzekwowana. Na dzien wszczecia
egzekucji zadluzenie pozwanej wynosito 2.613,06 zt ( 1.830,50 zl naleznosé gtéwna + 630 zl koszty postepowania



+ odsetki 152,56 zI ). Komornik wyegzekwowala i przekazala powodowi kwote 2.773,30 z ( obejmowala ona dalsze
odsetki od daty wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty oraz zaliczke uiszczona przez powoda na wydatki w toku
egzekucji ). Okoliczno$ci tej zreszta powod nie kwestionowal, ze jego wierzytelno$¢ nabyta od wierzyciela pierwotnego
zostata zaspokojona w caloSci. Stwierdzil to tez Sad rozpoznajacy skarge na czynnoéci komornika i ustalen tych powod
tez nie kwestionowal.

W tych okoliczno$ciach zadanie powoda zasadzenia kwoty splaconej przez pozwana jest bezpodstawne. Bez znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje fakt, ze kwota dochodzona pozwem zostala przymusowo wyegzekwowana od
pozwanej. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje fakt, ze pozwana kwestionuje zasadno$c¢ obciazenia jej
przez wierzyciela pierwotnego kwota dochodzong pozwem. Wobec zmiany okolicznoéci faktycznych sprawy Sad nie
badal merytorycznej zasadnoSci dochodzonego roszczenia. Zasadno$c te powod bedzie obowigzany wykazaé, jezeli
pozwana wystapi z zadaniem zwrotu kwoty wyegzekwowanej na podstawie nieistniejgcego tytulu wykonawczego.
Ewentualne dochodzenie przez pozwanag roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia musi uwzgledniac¢
przyczyny oddalenia powodztwa w niniejszej sprawie.

Wskazac nalezy, ze wydanie obecnie wyroku zasadzajgcego wobec pozwanej naraziloby pozwang na obawe wszczecia
przeciwko niej kolejnej egzekucji, wyegzekwowania po raz kolejny tego samego roszczenia i pozbawitoby dodatkowo
mozliwosSci obrony przed takim ewentualnie nieuczciwym dzialaniem powoda. Nawet bowiem w przypadku
ewentualnego powodztwa przeciwegzekucyjnego pozwanej, Sad uwzglednilby okoliczno$ci i zdarzenia, ktore nastgpily
po powstaniu tytutu egzekucyjnego. Te bowiem ktdre nastapily przed jego powstaniem winny by¢ uwzglednione przy
wyrokowaniu. Tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze wobec zaspokojenia roszczenia powoda przez zaplate po wytoczeniu powodztwa i mimo
tego podtrzymywania zadania pozwu przez powoda w calo$ci, Sad oddalil bezpodstawne powodztwo. Na dzien
zamkniecia rozprawy roszczenie powoda wygasto wobec jego spelnienia przez pozwana. Sad nie ma podstaw prawnych
do wydania wyroku zasadzajacego wyegzekwowane §wiadczenie tylko po to by niejako sankcjonowaé wyegzekwowanie
tego $wiadczenia.



