Sygn. akt IT W 1065/17
POSTANOWIENIE
Dnia 22 marca 2018 roku
Sad Rejonowy w Kartuzach, I Wydzial Karny
w skladzie:
Przewodniczacy: A.. SR Joanna Siemaszko
pod nieobecnos$é oskarzyciela publicznego Komendy Powiatowej Policji w K.
po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2018 r. na posiedzeniu niejawnym w Kartuzach
sprawy S. T., syna P. i W. z domu W. — R., urodzonego (...) w T.
T. R. (1), syna A.il. zdomu L., urodzonego (...) w U.
M. D. (1), syna S.1iE. zdomu M., urodzonego (...) w G.
M. W. (1), syna A.iW. z domu H., urodzonego (...) w S.
na podstawie art. 5 § 1 pkt 2 k.p.w.iart. 118 § 2 k.p.w.
postanawia:
1. odmoéwié wszczecia postepowania;
2. kosztami postepowania obciazy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

S.T., T.R. (1), M. D. (1) i M. W. (1) staneli pod zarzutem tego, ze w dniu 15 pazdziernika 2017 roku ok. godz. 16.30
w miejscowosci C., wspdlnie i w porozumieniu, poprzez wystawienie na widok publiczny wizerunku martwego ptodu
ludzkiego wywolywali zgorszenie, niesmak oraz oburzenie wsrdd os6b postronnych, to jest wykroczenia z art. 51 § 1
k.w.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostaje okoliczno$¢, iz obwinieni w dniu 15 pazdziernika 2017 roku, w
okolicach ronda w miejscowosci C. brali udzial w pikiecie antyaborcyjnej. Podczas zgromadzenia obwinieni
trzymali transparent, na ktérym widnialo zdjecie zakrwawionego martwego ptodu ludzkiego. Czeé¢ przechodniéw
i przejezdzajacych poczula sie oburzona i zgorszona prezentowanymi tre$ciami, wskazujac nadto ze wywoluja one
traume i przerazenie u ich maloletnich dzieci. Sytuacji jak wyzej nie zaprzeczyli w ztozonych przez siebie wyjasnieniach
takze sami obwinieni.

W ocenie Sgdu dzialanie obwinionych nie wypelnia znamion wykroczenia okre§lonego w art. 51 § 1 k.w., jak
rowniez znamion zadnego innego czynu zabronionego, w zwigzku z czym nalezalo odmoéwié wszczecia postepowania
w niniejszej sprawie. W my$l tego przepisu bowiem odpowiedzialno$¢ ponosi tylko ten, kto krzykiem, halasem,
alarmem lub innym wybrykiem zakloca spokoéj, porzadek publiczny, spoczynek nocny albo wywoluje zgorszenie w
miejscu publicznym. Jakkolwiek niewatpliwe zachowanie obwinionych S. T., T. R. (1), M. D. (1) i M. W. (1) mialo
charakter publiczny, bowiem dzialanie mialo miejsce nieopodal ronda w C., jak rowniez wywolalo zgorszenie u czesci
przejezdzajacych i przechodniéw z uwagi na drastyczno$é prezentowanych tresci, to jednak w ocenie Sadu nie sposéb



dopatrzet sie w nim jakiejkolwiek formy wybryku w rozumieniu art. 51 § 1 k.w. in principio, za$ przepis art. 51 k.w.
przede wszystkim uzaleznia odpowiedzialno$¢ za wykroczenie od stwierdzenia, iz czyn sprawcy stanowi wybryk.

Ustawodawca posluguje sie w art. 51 k.w. znamieniem "wybryk". Jest to postepek odbiegajacy od przyjetych
norm zachowania sie w danym miejscu, czasie, okoliczno$ciach. Jego sprawca okazuje w ten sposéb lekcewazenie
zasadom wspo6lzycia spolecznego. Wedlug Sadu Najwyzszego wybryk stanowi zachowanie, jakiego w konkretnych
okolicznoSciach (czas, miejsce, otoczenie), ze wzgledu na przyjete zwyczajowo normy wspoélzycia, nie nalezalo
sie spodziewaé. Z tego powodu wywoluje ono powszechne negatywne oceny spoleczne i uczucia odrazy, gniewu,
oburzenia. Dla wybryku charakterystyczna jest wyrazna sprzeczno$¢ z powszechnie akceptowanymi normami
zachowania sie (wyrok Sadu Najwyzszego z 2.12.1992 r., III KRN 189/92). W literaturze przedmiotu powszechnie
przyjmuje sie, ze aby uznaé zachowanie za wybryk, musi ono zawiera¢ dwa elementy: przedmiotowy (obiektywny) i
podmiotowy (subiektywny). Element obiektywny realizuje sie w owym zewnetrznie zauwazalnym razacym naruszeniu
przyjetych norm wspoélzycia spolecznego (tak m.in. w Komentarzu do Kodeksu wykroczen pod red. dr hab. Pawla
Daniluka).

Co szczegblnie jednak istotne na gruncie niniejszej sprawy, dla konstruowania odpowiedzialno$ci za wykroczenie z
art. 51 k.w. nie jest wystarczajace przedmiotowe okreslenie wybryku. Okreslenia ogolnego zakresu pojecia wybryku nie
mozna dopatrywac sie w szczeg6lnych skutkach czynu, gdyz te stanowia jedynie warunek karalnosci. Trzeba jeszcze
raz w tym miejscu podkresli¢, ze przepis art. 51 k.w. przede wszystkim uzaleznia odpowiedzialno$¢ za wykroczenie
od stwierdzenia, iz czyn sprawcy stanowi wybryk. Pojecie wybryku wysuwa sie zatem na pierwsze miejsce przy
analizie ustawowych znamion tego przepisu. Nalezy pamieta¢, ze ogélne pojecie wybryku nie moze by¢é utozsamiane
ze skutkami, ktore on powoduje. Skutki te stanowig warunek karalno$ci wybryku, a nie sg jego istotg. W rozumieniu
potocznym przez wybryk rozumie sie w zasadzie kazde zachowanie, ktore odbiega od przyjetego zwyczajowo w
danym miejscu, czasie i okolicznosciach (tak m.in. Komentarz do Kodeksu wykroczen pod red. prof. dr hab. Marka
Bojarskiego).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢ ze jakkolwiek zachowanie obwinionych w dniu
15 pazdziernika 2017 roku wywolalo zgorszenie w miejscu publicznym, z uwagi na drastyczno$¢ i by¢ moze
kontrowersyjno$¢ prezentowanych przez nich tresci, to jednak nie to jest istota, ani elementem konstytutywnym
wykroczenia z art. 51 k.w. Zasadniczym znamieniem typu czynu z art. 51 k.w. jest bowiem to, ze zachowanie sprawcy
stanowi wybryk. W ocenie Sadu za$ wystawienie na widok publiczny wizerunku martwego ptodu ludzkiego nie stanowi
jakiejkolwiek formy wybryku w rozumieniu art. 51 §1 k.w. Dzialanie obwinionych w dniu 15 paZdziernika 2017
roku, odbywalo sie w spos6b niezagrazajgcy niczyjemu bezpieczenstwu, w poblizu ronda w C., jak rébwniez w spos6b
nienarzucajacy nikomu prezentowanych pogladéw czy okreslonego $§wiatopogladu.

Dokonujac kwalifikacji wybryku z punktu widzenia art. 51 k.w. (ktore zreszta powinno byé rozumiane w sposob
zblizony jak na gruncie art. 140 k.w., jakkolwiek to drugie wykroczenie ma charakter formalny), powinno sie
zaczyna¢ od odpowiedzi na pytanie, czy oceniane zachowanie uogélnione do abstrakcyjnej klasy zachowan cechuje
znaczny stopien spolecznego niebezpieczenstwa, czy jest on nizszy, w zwiazku z czym zachowanie pozostaje poza
zakresem normowania wykroczenia. Nie jest w ocenie Sadu wystarczajace zachowanie wzbudzajace pewien niesmak,
zaklopotanie czy nawet oburzenie. Na plan pierwszy wysuwa sie bowiem ocena zachowania sprawcy, nie za$ jego
spoteczny odbior. Zachowanie obwinionych w niniejszej sprawie znamion typu czynu zabronionego nie wyczerpuje.

Istotna w ocenie Sadu jest w realiach niniejszej sprawy takze okoliczno$é, iz wolnoé¢ zgromadzen jest wolno$cig
o charakterze konstytucyjnym, statuowana w art. 57 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Pikieta obwinionych
miala charakter pokojowy, za$ formy przekazu, jakkolwiek by¢ moze kontrowersyjnej, nie mozna uzna¢ za razgcg i
odbiegajaca od powszechnie przyjetych norm obyczajowych na tyle, by wyczerpywala ona znamiona wykroczenia z
art. 51 k.w. lub jakiegokolwiek innego czynu zabronionego.



W punkcie drugim postanowienia na podstawie art. 118 § 2 k.p.w., wobec odmowy wszczecia postepowania w
niniejszej sprawie (co traktowac nalezy traktowac analogicznie jak umorzenie postepowania) kosztami postepowania
obcigzono Skarb Panstwa.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji.
Sygn. akt Il W 1065/17
ZARZADZENIE
1. odnotowac tre$¢ postanowienia w rep. W, zakres$li¢ po uprawomocnieniu;
2. odpis postanowienia doreczy¢:
- obwinionym: S. T., T.R., M. D., M. W,
- oskarzycielowi: KPP K.
- pokrzywdzonym: A.N., E. K. - G,,K. M., B.L.,B. U. - N,, M. U. - N.
- Z pouczeniem o terminie i sposobie zaskarzenia;
3. akta przedlozy¢ z wplywem zazalenia lub za 14 dni od wykonania z zpo.

As. SR Joanna Siemaszko



