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UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Kartuzach z dnia 12 pazdziernika 2018 roku

Na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej Sad ustalil nastepujqacy stan
Jaktyczny.

W dniu 5 czerwca 2018 roku okolo godziny 11.45 D. O. przebywal w sklepie spozywczym w R., ktorego wlascicielka jest
K. G.. Byla to jego druga wizyta w wymienionym sklepie w tym dniu — rano kupitl kilka piwa, przed poludniem chcial
kupi¢ 4 piwa, jednak sprzedawczyni M. G. sprzedala mu jedno — z uwagi na wezeéniejszy telefon ojca D. O., J. O. do
niej, iz syn ma problem alkoholowy i zeby nie sprzedawala mu piwa w wiekszej ilosci. Zmiane w sklepie o tej porze
konczyla W. B., obecnie O., narzeczona brata D. O., L. O.. W sklepie przebywal wéwczas pies K. G. — kilkumiesieczny
szczeniak, mieszaniec, suczka, ktora wabila sie (...). D. O. bawil sie z psem na terenie sklepu — chwytat go za lapki,
udawal ze z nim ,tanczy”, pies cieszy! sie ze wspdlnej zabawy. Nastepnie W. B. wraz z D. O. opuscili sklep, a piesek
udal sie za nimi.

Okolo 500 metréw od sklepu, bezposrednio w okolicy domu D. O., w pewnym momencie kopnal on podazajacego
za nim szczeniaka, a nastepnie chwycil go za tylne lapy i trzykrotnie uderzyl jego glowa — o drzewo oraz o asfaltowa
powierzchnie. Pies piszczal, skomlal i wyl. Nie szczekal wezeéniej na D. O., ani nie byt w Zaden sposob wobec niego
agresywny. Towarzyszaca D. O. W. B. probowala go powstrzymaé, moéwila, zeby zostawil psa — bezskutecznie. Nie
dajacego oznak zycia psa D. O. wyrzucil w pobliskie zboze, po czym poszedt do domu, wypil piwo. Zadzwonil rowniez
do M. G., mdwiac ze tego psa przejechalo jakie$ auto, poniewaz bal sie odpowiedzialnoéci. Nastepnie zostal zatrzymany
przez Policje. D. O. byl pijany w chwili zdarzenia — w wydychanym powietrzu posiadal 0,94 mg/1 alkoholu.

Przyczyna $mierci psa byl uraz mechaniczny kregostupa szyjnego, w wyniku ktorego doszlo do przerwania ciagtoéci
rdzenia kregowego w okolicy stawu szczytowo — potylicznego. Stwierdzono takze u zwierzecia sthuczenia pluc.

D. O. nigdy wcze$niej nie byl agresywny wobec zwierzat, ani ludzi. Zamieszkuje wspdlnie z rodzicami — w domu ma
psa, kroliki i golebie.

dowdd: cze$ciowo wyjaénienia oskarzonego D. O. — k. 31, 48 — 48, 62, 208v — 209; zeznania $wiadka K. G. — k. 3v,
209v — 210; zeznania Swiadka M. G. — k. 11v, 210 — 210v; protokol ogledzin miejsca — k. 9 — 10; protokol badania
stanu trzezwosci — k. 17; dokumentacja zdjeciowa — k. 34 — 38, 69 — 74; sprawozdanie z badan — k. 76 — 77

D. O. w dniu 5 czerwca 2018 roku, zabijajac psa nalezacego do K. G., dzialal bez powodu — nie byt zdenerwowany
na psa, ani na nic innego; w ogoéle nie byl zdenerwowany. Byl nietrzezwy, ale nie byl agresywny. Nie byl w stanie,
takze przed Sadem na rozprawie gléwnej, uzasadni¢ swojego zachowania, ani podaé¢ zadnych racjonalnych powodéw
takiego stanu rzeczy.

dowod: cze$ciowo wyjaénienia oskarzonego D. O. — k. 31, 48 — 48, 62, 208v — 209; zeznania §wiadka K. G. — k. 3v,
209v — 210; zeznania $wiadka M. G. — k. 11v, 210 — 210v

D. O. ma stwierdzony umiarkowany stopien niepelnosprawnos$ci oraz zesp6l uzaleznienia od alkoholu. Uczeszczal do
szkoly specjalnej. Od 2013 roku uczeszczat do Srodowiskowego Domu Pomocy Spolecznej na zajecia terapeutyczne.
Poziom funkcjonowania intelektualnego D. O. ksztaltuje sie na poziomie inteligencji ponizej przecietnej. Nie jest on
osoba uposledzong umystowo. Wystepuja u niego cechy organicznego uszkodzenia Centralnego Ukladu Nerwowego.
Osobowo$¢ D. O. jest osobowo$cia nieprawidlowo uksztaltowana, przejawia on cechy osobowo$ci niestabilnej
emocjonalnie — typ impulsywny. Zaburzenia osobowoSci w/w warunkowane s3 miedzy innymi uszkodzeniami
organicznymi, ktére najprawdopodobniej wynikajac z uszkodzen okresu okoloporodowego. D. O. dziala pod wplywem
impulsow, czesto mowi lub robi co$ bez zastanowienia, nie planuje swoich dzialan, decyzje podejmuje bez namyshu.



Jest sklonny angazowac sie w dzialania niezgodne z prawem lub niebezpieczne, a w sytuacjach trudnych czesto nie
kontroluje swoich reakcji, przejawiajac zniecierpliwienie, irytacje i gniew. U D. O. wystepuja zakldcenia w zakresie
funkcjonowania emocjonalnego pod postacia wzmozonej reaktywnoSci emocjonalnej oraz niestabilno$ci w reakcjach
emocjonalnych i zachowaniach, a takze brak dostatecznej kontroli wlasnej aktywnosci oraz brak odpowiedniego
krytycyzmu wobec wlasnej osoby, jak tez sktonno$é do unikania odpowiedzialnoéci. Na tym tle w swoich dzialaniach
D. O. sklonny jest do pomijania ich dlugoterminowych konsekwencji. Wskazane jest, aby D. O. korzystal z pomocy
psychiatrycznej oraz podjal psychoterapie oraz w pierwszej kolejnoéci terapie uzaleznienn — w przeciwnym razie istnieje
wysokie prawdopodobienstwo, ze popelni podobny czyn ponownie.

dowdd: informacja z (...) — k. 28; orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci — k. 29; opinia sadowo-psychologiczna
—k.104 - 110

D. O. nie jest chory psychicznie, ani upo$ledzony umyslowo. Intelektualnie funkcjonuje na poziomie inteligencji
nizszej niz przecietna. D. O. zdradza cechy nieprawidlowej osobowosSci o cechach osobowosci niestabilnej
emocjonalnie, impulsywnej. Wystepuja u niego zakldcenia w zakresie funkcjonowania emocjonalnego pod postacig
wzmozonej reaktywnoéci emocjonalnej, niestabilnoSci w reakcjach emocjonalnych i zachowaniach, a takze brak
dostatecznej kontroli wlasnej aktywnoSci oraz brak odpowiedniego krytycyzmu wobec wlasnej osoby i sklonno$¢ do
unikania odpowiedzialno$ci. W/w zaburzenia D. O. nie wywieraja wplywu na ocene jego poczytalno$ci w niniejszej
sprawie. W czasie popelienia zarzucanego mu czynu nie dziatal w stanie ostrych zaburzen psychotycznych. Funkcje
intelektualne D. O. utrzymane sa w granicach normy, inteligencja ksztaltuje sie na poziomie ponizej przecietnej.
Umozliwiaja mu one przewidywanie skutkdw czynu, ktory jest przedmiotem niniejszego postepowania, a podstawowe
normy moralno — etyczne D. O. zna i prawidlowo je rozumie. W inkryminowanym czasie w/w znajdowal sie w stanie
upicia alkoholowego prostego — zna jednak wplyw alkoholu na swdj organizm i potrafi przewidzie¢ swoje zachowanie
po jego uzyciu. W inkryminowanym czasie nie wystepowaty u D. O. inne zaklécenia czynnoSci psychicznych, ktére w
odniesieniu do zarzucanego czynu znosily, badzZ ograniczaly w stopniu znacznym zdolno$é rozpoznawania znaczenia
czynu i pokierowania swoim postepowaniem. D. O. nie mial zniesionej ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolnosci
rozpoznawania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Jezeli nie podejmie on leczenia odwykowego
i nie powstrzyma sie od spozywania alkoholu moze stanowi¢ powazne niebezpieczenstwo dla porzadku publicznego.

dowdd: opinia sgdowo-psychiatryczna — k. 175 - 181

D. O. ma 33 lata. Ma wyksztalcenie gimnazjalne, nie posiada wyuczonego zawodu. Jest bezdzietnym kawalerem. Nie
posiada majatku. Przed osadzeniem utrzymywat sie z zasitku z (...) w wysoko$ci 634 zt. Oskarzony nie leczyl sie
psychiatrycznie ani odwykowo. D. O. nie byl dotychczas karany sadownie.

dowdd: dane osobopoznawcze oskarzonego — k. 208, 30, 46 — 47, 62; zalacznik do protokotu przestuchania — k. 33;
karta karna — k. 187; dane o podejrzanym — k. 185; wykaz z ksigg wieczystych — k. 197; notatka urzedowa — k. 184

W postepowaniu przygotowawczym oskarzony D. O. przyznal sie do zarzucanego czynu i wyjasnil, ze w dniu 5 czerwca
2018 roku po godzinie 11.00 szed! ze sklepu w miejscowosci (...) do swojego domu w tej samej miejscowoéci, nr domu
8. Zanim ze sklepu wyszedl wtedy jakis pies. W pewnym momencie ten pies zaczal na niego szczeka¢, wtedy oskarzony
go kopnal, zeby go nie ugryzl. Potem zlapal go za tylne lapy i uderzyl nim raz o drzewo i dwa razy o asfalt, a nastepnie
wyrzucil go w zboze. Po calym zdarzeniu od W., ktdrej nazwiska nie moze sobie przypomnie¢, ale jest ona narzeczona
jego brata L., dowiedziatl sie, ze wlascicielem tego psa byla K. G.. Oskarzony wyjasnil, ze zrobil to dlatego, ze ten pies
na niego szczekal. Myslal, Ze ten pies nie mial Zadnego wlasciciela, dlatego go zabil.

Stuchany ponownie w postepowaniu przygotowawczym oskarzony D. O. przyznal sie do popelienia zarzucanego mu
czynu i wyjasnil, iz zabil tego psa; zabil go, bo myslal, ze to przybleda i dlatego go zabil. To byl chyba szczeniak, taki
mlody, ale oskarzony nie wie dokladnie. Oskarzony spotkat go pod sklepem. W sklepie glaskal psa, potem on szed}
za nim. Wyjasnil, ze pies zaszczekal na niego, oskarzony go kopnal, a potem go chwycit za tylne nogi i glowa jego
uderzal o asfalt i drzewo. Oskarzony dwa razy uderzyl nim o asfalt i raz o drzewo. Robil to z duza sila, z zamachem. Jak
oskarzony tak psa uderzal, to on skomlal i wyl. Oskarzony to zrobil pierwszy raz. Wyjasnil, ze byl lekko zdenerwowany,



a wlasciwie to nawet nie byl zdenerwowany, po prostu go tak wzial i zabil, tak bez powodu. To bylo na ulicy, na §rodku
ulicy, a drzewo bylo obok, przy ulicy, takie czereSniowe. Ta ulica prowadzi do sklepu. To bylo co$ po godzinie 11.00.
Weze$niej oskarzony mial wypite 8 piw i wodke, ale to bylo poprzedniego dnia. Meczyl go kac. Poszed} do sklepu w
R. rano przed 9 i kupil cztery piwa. Wypit je po godzinie 9.00. Wypil je w domu. Potem znowu poszed} do sklepu w
R. i chcial jeszcze 4 piwa. Wyjasnil, ze ma problem z alkoholem, naduzywa go i ma skierowanie na leczenie. Nie byl
karany. Po alkoholu jest spokojny, nigdy nikogo nie uderzyl, ani nie rozwalil nic, nic nigdy nie ukrad}l. Czasami jest
nerwowy, bral tabletki kiedys$ na nerwice, zapisal mu je doktor S., ale teraz juz ich nie bierze. Teraz bedzie musial i§¢
do lekarza po te tabletki. Tak ciagle oskarzony nie jest nerwowy, tak tylko czasami. Nigdy nikomu nie grozil. Dalej
oskarzony wyjasnil, ze w sklepie tamtego dnia on sie zdenerwowal, bo sprzedawczyni nie chciala mu daé tych czterech
piw; sprzedala mu tylko to jedno. To oskarzonego zdenerwowalo, ale to nie mialo znaczenia i on nie zabit tego psa z
tego powodu, ze ta sprzedawczyni nie data mu tych 4 piw, a tylko jedno. Oskarzony sie zdenerwowal, ale ta zlo§¢ mu
przeszta. Zabil psa, bo my$lal, ze to bezdomny pies. Wyjasnil, Ze wie, Ze pies cierpial, Ze go to bolalo jak on nim uderzal,
nie mialo to dla oskarzonego znaczenia. Oskarzony nie myslal, jak to robil. Byla tam W. B., ona méwila, ze oskarzony
ma zostawi¢ psa, ale ten jej nie postuchal. W. B. jest partnerka jego brata L.. Ona mieszka obok oskarzonego, z jego
bratem. Oskarzony zna tez z widzenia wla$cicielke sklepu, ona jest K. G., zna tez sprzedawczynie ze sklepu, M. G.. Nie
wie gdzie mieszkaja. Wyjasnil nadto, ze dzwonil po tym zdarzeniu do M. i jej powiedzial, ze moze tego psa przejechalo
jakie$ auto, bo sie bal odpowiedzialno$ci. Oskarzony wie, ze on zabil tego psa, uderzal nim, bo chcial go zabié. Tej
pani M. nie grozil, nie straszy! jej, nie probowal na nig wywiera¢ wplywu. Dzwonit do niej, bo slyszal, ze Policja sie
zajela sprawa, zeby unikna¢ odpowiedzialno$ci, ze moze tego psa przejechal samochod. Oskarzony tego psa wyrzucil
w zboze. Tamtedy nie jezdza samochody. To, ze oskarzony uderzat i zabil tego psa, to widziala tylko W.. Oskarzony
wie, ze za taki czyn idzie sie do wiezienia. Zaluje tego. Ten pies by} rasy mieszanej, tak oskarzony mysli. Weze$niej
nigdy nie zabil zwierzecia. Oskarzony dodal, Ze musi to jako$ zalatwi¢ z wlascicielka sklepu i jej zaplacic za tego psa,
moze ona wycofa sprawe, ale to od niej zalezy oraz ze moze W. B. by pogadatla z ta wlascicielka, aby ta zgodzila sie na
jakie$ odszkodowanie. Wyjasnil, ze nie ma pretensji do W., Ze ona na niego nagadala i z nig sie nie bedzie klocic, jak tez
dodal, Ze moze by jej powiedzial, zeby sie zastanowila i zmienila zeznania, Ze moze ten pies szczeknal na oskarzonego,
ale to bedzie zalezalo od W.. Oskarzony wyjaénil nadto, ze on nie jest taki, wcze$niej nikogo nawet nie uderzyl i jutro
tez tego nie zrobi. Nikogo nie zabije. Prawda jest, ze zabil tego psa tak po prostu i prawda jest, ze nigdy wczeéniej nie
zabil zwierzaka, a we wtorek to zrobil. Po okazaniu dokumentacji fotograficznej figurujacej w aktach sprawy wyjasnil,
ze to jest ten pies, ktorego zabil.

Na posiedzeniu w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania oskarzony D. O. wyjasnil, ze juz nie bedzie
robil takich rzeczy i ze tego zaluje, jak tez podtrzymal wyjasnienia ztozone przed Prokuratorem.

wyjaénienia oskarzonego — k. 31, 48 — 49, 62

Na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2018 roku oskarzony D. O. przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu
i wyjasnil, ze bylo tak, ze kopnal tego psa, niespodziewanie tak jak w zarzucie. Tego dnia sie z nikim nie klocil, mial
wypite pare piw, czul sie normalnie, nie byt pijany. Zdarzenie miato miejsce okolo 11.00 na ulicy. Szed} z bratowa W.
B.. Wezeéniej kupit piwo i nie bylo z kupnem problemu. Oskarzony wziat 4 piwa i pani sprzedawczyni mu to sprzedala.
Sprzedawczyni nazywala sie M.. Pies byl w sklepie jak kupowal piwo. Nie wiedzial, czyj jest to pies. Poglaskal psa, bylo
w porzadku, w sklepie nie byl agresywny. Potem oskarzony szedl na droge, szedt do domu i pies szczekal i szed} za nim.
Oskarzony probowal go odgonié¢ na odleglosé, zeby odszedl, a on dalej szedl za nim. Potem go kopnal raz, a potem
chwycil za tylne lapy i uderzyl o asfalt i drzewo. Trzy razy nim uderzyl. Najpierw uderzyt o asfalt. Pies piszczal i wyt i
nie uderzal nim wtedy dalej. Potem wyrzucil go na pole, a on dawal jeszcze oznaki zycia, jak go wyrzucil. Bratowa tylko
to widziala, moéwila zeby go zostawil. Ona widziala moment uderzania psem. Oskarzony wyjasnil, ze tylko raz nim
uderzy} i wyrzucil go. Nikt oprocz bratowej tego nie widzial. Jak oskarzony go wyrzucil, poszedt do domu z bratowa. W
domu wypil jedno piwo, w domu byli rodzice. Méwil rodzicom, ze pies, ze psa zabil. A rodzice méwili ,,D. co Ty zrobil”.
Dalej oskarzony wyjasnil, ze pies byl mniejszy, nie wie, czy to bylo dorosle zwierze, czy szczeniak, bo nie odréznia.
Kiedy wyrzucil psa na pole mial drgawki — to zdaniem oskarzonego sg oznaki zycia. Oskarzony wyjasnil rowniez, ze
pies go ugryzl 18 lat temu i mial napuchnieta noge. Byt z tym u lekarza, bo bal sie, zeby nie stracié¢ nogi. Oskarzony



boi sie zwierzat. Wyjaénil tez, ze poglaskal zwierze w sklepie, bo sie go nie bal, zapomnial wtedy o tym, ze sie boi
zwierzat. Oskarzony wyjasnil nadto, ze w domu ma psa, kroliki, golebie. Ten pies jest rodzicéw, mieszka na podworku,
pies jest dorosly — ma 77 lat co$ takiego. Nie bal sie go, bo on nie byt wobec oskarzonego agresywny. W. prawie go
zabil. Jest w innej celi, ale sie boi tego zdarzenia z czerwca, $ni mu sie to nocami. Caly czas czuje sie zagrozony w
Areszcie. Oskarzony dodal, ze probowal psa odgoni¢, a dopiero potem go kopnal. Tego dnia byt w sklepie tylko dwa
razy, pierwszy raz okolo 09.00 i kupil 4 piwa, a jak poszedt o 11.00, chcial kupié albo dwa, albo cztery tak jak wyjasénil.
Sprzedawczyni nie chciala sprzedac tych piw, mial na te cztery piwa. Nie chciala daé czterech, wzial jedno. Tego samego
dnia w domu oskarzony dzwonil do M. i méwil, ze psa przejechalo chyba jakie§ auto. Dzwonil po tym jak wrdcil do
domu i wypil piwo. Wyjasnil, ze wcze$niej zapomnial powiedzie¢, ze kiedys$ ugryzl go pies. Przestraszyl sie i kopnat
psa, nie wiedzial, ze mu sie zlamie kark. Po tym kopnieciu pies by} taki zgluszony. Oskarzony bardzo zaluje tego co
sie stalo, przeprasza, chcialby przeprosi¢ wtascicielke. Oskarzony wyjasnil dalej, iz jak kopnatl psa, to on przestawal
szczekaé. Jak go kopnal, to on sie robil na pét martwy, mys$lal, ze on sie meczy i go dobil tymi uderzeniami. Jak go
rzucil w zboze, to pies drgal. Nie zrobil tego z zemsty, zrobil to bez powodu. Oskarzony przeprosil pokrzywdzona na
rozprawie gléwnej przed Sadem, a pokrzywdzona przeprosiny przyjela.

wyjasnienia oskarzonego — k. 208v - 209
Przechodzac do oceny dowodow, nalezy w pierwszej kolejnoéci odnie$é sie do wyjasnien oskarzonego D. O..

Sad jedynie czeSciowo obdarzyl wyjasnienia oskarzonego przymiotem wiarygodno$ci i poczynit na ich podstawie
ustalenia faktyczne w sprawie. I tak za wiarygodne Sad uznal wyjasnienia oskarzonego D. O. w tej mierze, w
ktorej korespondowaly one z uznanymi za wiarygodne zeznaniami §wiadkéw oraz dokumentarnym materiatem
dowodowym. D. O. przyznal sie do tego, ze skatowali zabil szczeniaka w dniu 5 czerweca 2018 roku i opisat w jaki sposéb
to zrobil — to jest najpierw go kopnal, nastepnie trzykrotnie uderzal jego glowa o drzewo i o asfalt, po czym wyrzucil
psa w pobliskie zboze. Sad obdarzyl rowniez wiara wyjasnienia oskarzonego co do przebiegu wydarzen bezposrednio
przed tym zdarzeniem, to jest ze w sklepie w R. usilowal kupié 4 piwa, ale sprzedawczyni sprzedal mu tylko jedno
(co pozostaje w zgodzie z uznanymi przez Sad za wiarygodne zeznaniami §wiadka M. G.) i ze w sklepie bawil sie z
tym samym szczeniakiem, byl wobec niego przyjazny, po czym pies wyszedl za nim ze sklepu. Na wiare zastugiwaly
réwniez wyjasnienia oskarzonego D. O., iz bezposérednio po zabiciu psa zadzwonil do M. G. i powiedzial jej, ze psa
przejechalo auto, poniewaz bal sie odpowiedzialno$ci. Sad obdarzyl réwniez wiara wyjasnienia oskarzonego, iz zabil
on psa bez powodu, ot tak, tak po prostu, co koncowo przyznat takze wyjasniajac przed Sadem (k. 209 akt sprawy),
bowiem znajduje to potwierdzenie w caloksztalcie materialu dowodowego — Sad doszed} do przekonania, ze oskarzony
nie tylko nie mial zadnego powodu, aby skrzywdzi¢ i zabié zwierze, ale rowniez ze sam oskarzony finalnie zdaje sobie
z tego sprawe, ze zabit szczeniaka bez powodu.

Sad odmoéwil natomiast wiary wyja$nieniom oskarzonego, iz motywacja i powodem jego dzialania bylo to, ze pies na
niego szczekal — z relacji M. G., ktéra wiedze o zdarzeniu czerpie od naocznego Swiadka zdarzenia W. O. (poprzednio
B.), wynika bowiem, ze pies byl spokojny, nie szczekal na D. O. ani go nie zaczepial, nie byl w zaden spos6b wobec
niego agresywny. Znajduje to takze wyraz w zeznaniach §wiadka K. G., z ktérych wynika, ze bedacy jej wlasnoécia
szczeniak nie byt agresywny wobec kogokolwiek. Na wiare nie zastugiwaly takze wyjasnienia oskarzonego, ze myslal,
ze pies, ktory wyszedl za nim ze sklepu i ktorego nastepnie zabil to przybleda, bowiem tak z relacji M. G., jak i
K. G. wynika, iz D. O. wielokrotnie odwiedzal miejscowy sklep w R., nalezacy do K. G., a szczeniak, ktory padi
jego ofiara w dniu 5 czerwca 2018 roku, wielokrotnie tam przebywal, jako pies wlascicielki, byt takim ,sklepowym”
pieskiem. Z zeznan M. G. zlozonych na rozprawie (k. 210 akt sprawy) wprost wynika, ze D. O. na pewno wcze$niej
widzial tego psa, bo byl klientem sklepu i na pewno wiedzial, kogo to jest pies. Z tych wzgledéw Sad nie dal
wiary wyjasnieniom oskarzonego, iz myslal, ze pies jest przybteda. Sad nie obdarzyt wiara wyjasnien oskarzonego,
w ktorych probowal on poda¢ motyw swojego zachowania, jako wewnetrznie niespéjnych i préobujacych wylacznie
umniejszyc¢ jego odpowiedzialno$¢ — raz mowil bowiem, ze byt zdenerwowany bezposrednio przed zdarzeniem, w tym
okoliczno$cig ze sprzedawczyni nie chciala mu sprzedaé zadanych czterech piw, by za chwile stwierdzi¢, ze byl lekko
zdenerwowany, a za chwile — ze wlaSciwie to w ogoéle nie byl zdenerwowany; raz moéwil, ze boi sie pséw, bo w przeszlosci
pies go ugryzl, by za chwile stwierdzi¢, ze chwile przed zabiciem psa bawil sie z nim w sklepie, bo zapomnial, ze sie



boi pséw, jak tez ze ma zwierzeta w domu, w tym psa, i wcale sie go nie boi. Sad odmoéwil rowniez wiary wyjasnieniom
oskarzonego, iz w przeszloéci zostal ugryziony przez psa, poniewaz okoliczno$¢ ta nie byta w ogoéle podnoszona na
etapie postepowania przygotowawczego i Sad stanal na stanowisku, ze zostala ona wytworzona jedynie na potrzeby
procesu, aby zminimalizowa¢ odpowiedzialno$¢ karna oskarzonego.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad jedynie czeSciowo oparl sie na wyjaénieniach oskarzonego D. O. i poczynil na ich
podstawie ustalenia faktyczne w sprawie.

Sad w calo$ci dal wiare zeznaniom $wiadka K. G., cho¢ nie byla ona naocznym $wiadkiem zdarzenia, bowiem w
ocenie Sadu zaslugiwaly one na uwzglednienie, nie obcigzala ona oskarzonego bezpodstawnie, nie Zywila do niego
urazy i przyjela jego przeprosiny na rozprawie przed Sadem, jak tez jej depozycje nie byly w toku postepowania
kwestionowane przez zadna ze stron. Sad na podstawie wiarygodnych zeznan §wiadka K. G. ustalil, ze zabity pies byl
szczeniakiem, jak sie wabil, ze byl malych rozmiaréw i nigdy wobec nikogo nie byl agresywny. Z relacji M. G. §wiadek
miala wiedze, ze D. O. wczedniej robil zakupy w sklepie, jak tez bawil sie z psem pokrzywdzonej na terenie sklepu,
ktoéry nastepnie wyszed} za oskarzonym ze sklepu. Sad obdarzyl rowniez wiarg zeznania Swiadka K. G., iz oskarzony
w dniu zajScia nie byt agresywny wobec psa, ani wobec kogo$ w sklepie, jak tez w ogoéle nigdy wezesniej oskarzony nie
byl wobec kogokolwiek agresywny. Na wiare zastugiwaly takze depozycje $wiadka, iz W. B. probowala powstrzymac
oskarzonego przed katowaniem psa, jednak bezskutecznie, poniewaz koresponduje to z zeznaniami $§wiadka M. G.,
jak tez wyjasnieniami samego oskarzonego, iz W. B. mowila mu, ze ma zostawic psa, ale on jej nie poshuchal.

Za w pelni wiarygodne Sad uznal rowniez zeznania $wiadka M. G., a czeSciowa niepamie¢ szczegolow $wiadka na
rozprawie gtownej przed Sadem w dniu 12 pazdziernika 2018 roku, w tym co do tego, iz dzwonil do niej ojciec
oskarzonego, zeby nie sprzedawala D. O. wiecej piwa, gdyz ten ma problem z alkoholem oraz ze przy drugiej wizycie
w sklepie w dniu 5 czerwca 2018 roku po godzinie 11.00 $wiadek sprzedala oskarzonemu 1 piwo, zamiast zagdanych
4, uzasadnia uplyw czasu od zdarzenia. Swiadek naocznie zaobserwowala jak oskarzony bawil sie ze szczeniakiem
nalezacym do K. G. na terenie sklepu i ze nastepnie pies wyszedl za nim ze sklepu. Sad na podstawie zeznan tego
$wiadka, ustalil takze, ze oskarzony na pewno mial wiedze, ze wlascicielka szczeniaka jest wlascicielka sklepu (...),
bowiem oskarzony wielokrotnie byl jego klientem, a piesek czestokro¢ tam przebywal. Sad obdarzyl takze przymiotem
wiarygodnos$ci depozycje $wiadka, iz bezpos$rednio po zdarzeniu zadzwonil do niej D. O., méwigc ze psa przejechal
jaki$ samochod, poniewaz znajduje to potwierdzenie takze w wyjaénieniach oskarzonego D. O.. Jakkolwiek swiadek
M. G. nie byla naocznym $wiadkiem zdarzenia, to wiedze o nim czerpie od W. O. (poprzednio B.), ktéra byla przy
oskarzonym w momencie, gdy ten zabijal psa i probowala go powstrzyma¢. Sad dal takze wiare zeznaniom $wiadka,
jako korespondujacych z zeznaniami $wiadka K. G., iz D. O. nie byl nigdy wcze$niej agresywny wobec ludzi, ani wobec
zwierzat. Depozycje $wiadka, iz zabity przez oskarzonego szczeniak nie byl agresywny i nie zaczepiat ludzi znajduja
odzwierciedlenie w zeznaniach §wiadka K. G.. Z tych wszystkich wzgledow Sad uznat zeznania M. G. za w pelni
wiarygodne, korespondujace z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie i poczynil na ich podstawie
ustalenia faktyczne.

Ponadto wskazac¢ nalezy, iz dowody w postaci dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ujawnione w catosci
bez odczytywania na rozprawie w pelni koresponduja z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie
i w powigzaniu ze soba skladaja sie na ustalony w sprawie stan faktyczny, dlatego Sad dal im wiare. Sad oparl
sie na notatkach urzedowych co do stanu majatku oskarzonego, danych osobopoznawczych z etapu postepowania
przygotowawczego i sadowego, zalaczniku do protokotu przestuchania podejrzanego, danych o karalnoéci, danych o
podejrzanym i wykazie z ksigg wieczystych. Sad obdarzyt rowniez wiara protokoét ogledzin miejsca, protokol badania
stanu trzezwoSci, informacje z (...), orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci, dokumentacje zdjeciowg. Wszystkie
wymienione dokumenty zostaly sporzadzone przez uprawnione do tego organy, w granicach ich kompetencji, a Sad
nie znalaz} Zadnych podstaw, by poddawac je w watpliwo$¢.

Sad w pehli dal wiare sprawozdaniu z badan, to jest sekcji zwlok zmarlego psa, bowiem zostalo ono wykonane
przez specjalistow w swoje dziedzinie, to jest lekarzy weterynarii, droga badania anatomopatologicznego, po
poddaniu truchla psa ogledzinom zewnetrznym i wewnetrznym. Sprawozdanie zostalo zaopatrzone w szczegblowa



dokumentacje zdjeciowa oraz ustosunkowano sie w nim wyczerpujacych do wszystkich pytan organéw postepowania
przygotowawczego. Na podstawie tegoz sprawozdania Sad ustalil, co bylo przyczyna Smierci psa, jaki$ obrazen doznatl
oraz ze mogly one powsta¢ w wyniku umyslnego dzialania.

Sad uznal takze za w pelni wiarygodny dowod w postaci opinii sgdowo — psychologicznej, albowiem zostala ona
sporzadzona przez specjaliste — psychologa, po zapoznaniu sie z aktami sprawy, dokumentacja lekarska oskarzonego
oraz po przeprowadzeniu badania sgdowo — psychologicznego w dniu 4 lipca 2018 roku, przy uzyciu specjalistycznych
testow psychologicznych. Opinia jako jasna i kategoryczne co do finalnych wnioskdéw pozwolila Sadowi na ustalenie
w szczegblnosei, ze oskarzony D. O. posiada osobowo$¢ nieprawidlowo uksztaltowana, prezentuje osobowosc
niestabilng emocjonalnie, impulsywng, wystepujg u niego zaklocenia w zakresie funkcjonowania emocjonalnego pod
postacia wzmozonej reaktywno$ci emocjonalnej oraz niestabilnosci w reakcjach emocjonalnych i zachowaniach, a
takze brak dostatecznej kontroli wlasnej aktywnoéci oraz brak odpowiedniego krytycyzmu wobec wlasnej osoby, jak
tez sklonno$¢ do unikania odpowiedzialno$ci. Na tym tle w swoich dzialaniach D. O. sklonny jest do pomijania ich
dlugoterminowych konsekwencji, o czym szczegbdlowo wyzej.

Sad uznal réowniez za wiarygodng, zaslugujaca na uwzglednienie i kluczowa przy czynieniu ustalen odnoénie
poczytalnosci oskarzonego D. O. w inkryminowanym czasie opinie sagdowo — psychiatryczna. Biegle w sposob
definitywny i niebudzacy watpliwos$ci Sadu stwierdzily, ze w inkryminowanym czasie D. O. nie mial zniesionej, ani w
znacznym stopniu ograniczonej zdolnoSci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Opinia
bieglych psychiatrow w sposéb jasny i kategoryczny odpowiedziala na stawiane jej pytania. Zostala ona sporzadzona
przez specjalistow — lekarzy psychiatrow, po zapoznaniu sie z aktami sprawy, dokumentacja lekarska oskarzonego
oraz po przeprowadzeniu badania sagdowo — psychiatrycznego, jak rowniez przy uwzglednieniu opinii sagdowo —
psychologicznej z dnia 17 lipca 2018 roku. Dlatego Sad na jej podstawie poczynil ustalenia odnoénie poczytalnosci
oskarzonego D. O. w chwili zdarzenia.

Jezeli chodzi o oddalenie wniosku dowodowego obroncy oskarzonego o przeprowadzenie dowodu z opinii o
oskarzonym ze Srodowiskowego (...) Samopomocy w R., z ktérego wsparcia oskarzony korzystal, to Sad na podstawie
art. 170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k. ten wniosek dowodowy oddalil (k. 210v akt sprawy), jako niemajacy znaczenia
dla rozstrzygniecia i zmierzajacy do przedluzenia postepowania, bowiem w zaden sposob przeprowadzenie tego
dowodu nie rzutuje na ocene zdarzenia objetego zarzutem aktu oskarzenia, natomiast jezeli chodzi o wlasciwosci i
warunki osobiste sprawcy, to stwierdzic¢ nalezy, ze zostaly one kompleksowo w toku postepowania zbadane, w tym
poprzez przeprowadzenie opinii sgdowo-psychologicznej i sadowo-psychiatrycznej, poprzedzonych specjalistycznymi
badaniami. Dlatego Sad ten wniosek dowodowy obroncy oskarzonego oddalil.

Sad zwazyl, co nastepuje.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego ani sprawstwo, ani wina oskarzonego nie budzi najmniejszych
watpliwos$ci.

Na podstawie wyzej ocenionych dowodéw Sad nie mial zZadnych watpliwo$ci, ze w dniu 5 czerwca 2018 roku
w R., dzialajgc ze szczeg6lnym okrucienistwem D. O. dokonal zabicia psa — szczeniaka rasy mieszanej wlasnoSci
K. G. w ten sposdb, ze chwycil go za lapy, a nastepnie bez powodu uderzal jego glowa kilkakrotnie o drzewo
oraz asfaltowa nawierzchnie jezdni w wyniku czego doprowadzil do $mierci psa na skutek przerwania ciagtoéci
rdzenia kregowego w okolicy stawu szczytowo potylicznego, dopuszczajac sie popelnienia wystepku o charakterze
chuliganskim polegajacym na umys$lnym zamachu na porzadek publiczny i zniszczeniu cudzej rzeczy, dzialajac
publicznie i bez powodu, okazujac lekcewazenie dla porzadku prawnego. Sad w stosunku do czynu zarzucanego
poczynil nadto ustalenie, ze swoim zachowaniem oskarzony okazal razace lekcewazenie porzadku prawnego.

Sad przyjal, ze oskarzony opisanym powyzej zachowaniem wypehil znamiona wystepku z art. 35 ust. 11 2 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat w zw. z ar. 57a § 1 k.k., to jest zabil psa ze szczegblnym okrucienstwem,
dopuszczajac sie nadto wystepku o charakterze chuliganskim.



Fakt skatowania i zabicia psa nalezacego do K. G. w dniu 5 czerwca 2918 roku nie byl w toku postepowania
kwestionowany, zostal przyznany przez samego oskarzonego i nie wymaga szerszego uzasadnia, iz bezsprzecznie D.
O. w dniu 5 czerwca 2018 roku zabil zwierze, co wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie
zwierzat.

Natomiast Sad uznal nadto, ze D. O. dokonal zabicia psa ze szczegdlnym okrucienstwem, w rozumieniu art. 35 ust.
2 przytoczonej ustawy. W ocenie Sadu D. O. dzialal w sposob drastyczny, nie majac zadnego wzgledu na cierpienia
zwierzecia. Nie wymaga szerszego wywodu, ze pies jak kazda istota zyjaca odczuwa i przezywa uczucia takie jak bol,
cierpienie. Szczeg6lnie znamienne w okoliczno$ciach niniejszej sprawy jest jednak to, ze oskarzony D. O., jak sam
wyjasénil, wiedzial, Zze psa boli, wiedzial Ze cierpi, pies skomlal i wyl, a mimo to uderzal nim dalej o drzewo i asfalt.
Bylo to male, nieszkodliwe i Sad nie zawaha sie uzy¢ stwierdzenia — bezbronne zwierze, szczeniak, ktéry nigdy nie
byl wobec kogokolwiek agresywny, a ktérego oskarzony bestialsko, okrutnie i bez zadnego powodu skatowal. Dziala
bezmyslnie (jak sam wyjasnil ,ja tak nie myslal jak ja to zrobil” - k. 48 akt sprawy) i bezdusznie, chcial je zabi¢. Uderzal
z duza sila, z zamachem. Jak wynika z sekcji zwlok psa — peklt mu rdzen kregowy, co tylko pozwala przypuszczac, jaki
bol musial przezywaé tuz przed $miercia. Pies nie zgingl od jednorazowego kopniecia przez oskarzonego (co jeszcze
pozwaloby rozwazaé popelnienia przestepstwa w typie podstawowym) — ale od trzykrotnego uderzania jego glowa o
twarde powierzchnie — drzewo i asfaltowa droge, po uprzednim zlapaniu zwierzecia za tylne lapki. Sad powtdérzy w
tym miejscu stwierdzenie jakie m.in. leglo u podstaw przedluzenia $§rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania wobec oskarzonego - zachowanie oskarzonego w dniu 5 czerwca 2018 roku jawi sie jako nieobliczalne,
grozne dla porzadku prawnego i bezpieczenstwa nie tylko zwierzat, ale i ludzi, drastyczne i niczym niewytlumaczalne,
a oskarzony jako osoba nieprzewidywalna. Ze wzgledu na przytoczone, drastyczne i brutalne okoliczno$ci zdarzenia z
dnia 5 czerwca 2018 roku Sad uznal, ze D. O. zabil szczeniaka o imieniu P. nalezacego do K. G. dzialajac ze szczegblnym
okrucienstwem.

Sad takze podzielil stanowisko oskarzyciela publicznego, iz swoim zachowaniem oskarzony dopuscil sie wystepku
o charakterze chuliganskim. Zgodnie z art. 115 § 21 k.k. wystepkiem o charakterze chuliganskim jest wystepek
polegajacy na umySlnym zamachu na zdrowie, na wolnoé¢, na czes¢ lub nietykalnoé¢ cielesna, na bezpieczenstwo
powszechne, na dzialalno$¢ instytucji panstwowych lub samorzadu terytorialnego, na porzadek publiczny, albo na
umy$lnym niszczeniu, uszkodzeniu lub czynieniu niezdatna do uzytku cudzej rzeczy, jezeli sprawca dziala publicznie
i bez powodu albo z oczywiScie blahego powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego. D. O.
zabil szczeniaka bez powodu — jak sam wyjasnial zabit go ,tak 0, ,tak bez powodu”, ,tak go po prostu wzigl i zabil”.
Sad nie ustalil, aby bezposrednio przed zdarzeniem oskarzony byt zdenerwowany w taki sposdb, ktory pchnatby go
do tak drastycznego czynu oraz odmowil wiary wyjasnieniom oskarzonego, iz pies na niego szczekal, dlatego ten go
odganial i nastepnie kopnal, po czym dalej katowal. Sad ustalil, ze D. O. dzialal bez jakiegokolwiek powodu, w miejscu
publicznym (na ulicy powszechnie dostepnej dla szerszego kregu oséb), dziatal umysélnie i z zamiarem bezpos$rednim
(chciat zabi¢ psa), godzac w porzadek publiczny i niszczac cudza rzecz (zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie
zwierzat w sprawach nieuregulowanych w ustawie do zwierzat stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace rzeczy),
czym okazal razace lekcewazenie dla porzadku prawnego. Zachowanie oskarzonego bylo nie tylko szczego6lnie naganne
i szczegoblnie okrutne, o czym wyzej, ale takze jest spolecznie nieakceptowane, a dopuszczanie sie go publicznie, bez
zadnych zahamowan czy obaw przed reakcjami oséb postronnych stanowi razace lekcewazenie porzadku prawnego i
godzi w porzadek publiczny, a nie tylko, jak w tym przypadku, polega na zniszczeniu cudzej rzeczy, to jest w realiach
sprawy — na zabiciu zwierzecia. Z tych wszystkich wzgledéw Sad uznal, ze D. O. swoim zachowaniem dopuscil sie
wystepku o charakterze chuligafiskim.

D. O. dzialal z zamiarem bezposérednim, kierunkowym — jak sam wyjaénit chcial zabi¢ psa. Dzialal bez powodu i w
sposob szczegolnie okrutny — uderzajac glowa psa o drzewo i asfaltowa powierzchnie chcial pozbawic zwierze zycia,
a finalnie doprowadzit do przerwania rdzenia kregowego u szczeniaka.

W ocenie Sadu stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego byt bardzo wysoki. Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy
o ochronie zwierzat, zwierze, jako istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzecza. Czlowiek jest mu



winien poszanowanie, ochrone i opieke. Swoim zachowaniem D. O. godzil w te podstawowe obowiazki, ktére kazdy
czlowiek jest winien kazdej istocie zyjacej, w tym zwierzetom — to jest winien je co najmniej szanowac i chronié,
podczas gdy oskarzony szczeniaka bestialsko skrzywdzil, skatowal i zabil. Godzit w dobro prawne w postaci zycia
i zdrowia zwierzecia, uderzajac wielokrotnie jego glowa i przerywajac mu rdzen kregowy. Wyrzadzona szkode Sad
ocenil jako znaczng. Pozbawienie zycia istoty zyjacej jest znaczng szkoda samo w sobie i nie mozna wartoSciowac
tego w ten sposob, ze przeciez oskarzony nie wyrzadzit tym czynem szkody w zyciu lud zdrowiu czlowieka. Nie sa to
oczywiécie rownowazne dobra prawne, co choc¢by znajduje wyraz w sankcjach karnoprawnych, oczywiScie wyzszych
przy przestepstwach przeciwko zyciu lub zdrowiu ludzi, tym nie mniej nie moze byé ochrona zwierzat i ich wolnosé
od cierpien i nieludzkiego traktowania na tym tle bagatelizowana i marginalizowana. O sposobie i okoliczno$ciach
popelniania czynu Sad juz sie wyzej wypowiedzial — D. O. zabil psa ze szczegbdInym okrucienstwem, a nadto dopuscil sie
wystepku o charakterze chuliganskim, dzialajac publicznie i bez powodu, wykazujac razace lekcewazenie dla porzadku
prawnego. Sprawca dzialal z zamiarem bezposrednim, bez powodu, a stopien naruszenia regut ostroznosci, zwlaszcza
wzigwszy pod uwage drastyczny sposob dzialania D. O., nalezy oceni¢ jako znaczny. Z tych wszystkich wzgledow Sad
ocenil stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego jako bardzo wysoki.

Stopien zawinienia oskarzonego byl w ocenie Sadu znaczny. Oskarzony jest bowiem osoba dorosla, byl w pelni
poczytalny (nie leczyl sie nigdy psychiatrycznie ani neurologicznie). W czasie gdy doszto do zdarzenia z przypisanego
mozna bylo od niego wymagaé zachowania zgodnego z prawem. Mimo ze jego inteligencja ksztaltuje sie ponizej
przecietnej i jego osobowo$¢ jest nieprawidlowa, impulsywna, to jednak byl w pelni poczytalny w chwili zdarzenia i zna
on oraz rozumie prawidlowo podstawowe normy moralne i etyczne. Z treéci jego wyjasnien wynika, ze wie on, ze zrobil
zle, wie Ze pies cierpial, wie, Ze nie nalezy krzywdzic istot zyjacych i Ze za takie czyny idzie sie do wiezienia. Oskarzony
mial weze$niej styczno$¢ ze zwierzetami, ma zwierzeta w domu i nigdy nie byt wobec nich agresywny — potrafi zatem
rozr6zni¢ zachowanie nakazane i prawidlowe od sprzecznego z prawem i dlatego Sad stopien jego zawinienia co do
przypisanego mu czynu ocenil jako znaczny.

Wymierzajac oskarzonemu kare za przypisany czyn Sad uwzglednil wszelkie okolicznoSci, jakie nakazuje rozwazyé
ogoblna dyrektywa wymiaru kary z art. 53 kk. Zgodnie z trescig tego przepisu, Sad wymierza kare wedlug swojego
uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy,
uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwos$ci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore
ma osiagnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa,
ponadto za$ uwzglednia w szczegblnoSci motywacje i sposdb zachowania sie sprawcy, jego wlasciwosSci i warunki
osobiste, sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popehieniu, a zwlaszcza staranie
sie 0o naprawienie szkody lub o zado$¢uczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwos$ci, a takze
zachowanie sie pokrzywdzonego.

Poprzez kierowanie sie przez Sad przy wymiarze kary glownie celami zapobiegawczymi i wychowawczymi, ktore
ma ona osiggnaé czyni ona zado$¢ prewencji indywidualnej, ktora jest podstawowym elementem decydujacym o
surowoSci represji. Sens zapobiegawczego oddzialywania kary sprowadza sie do odstraszenia sprawcy od ponownego
wejécia na droge przestepstwa. Wychowawcze cele kary realizowane sa przez ksztaltowanie postawy sprawcy, do
ktorej istoty nalezy krytyczny stosunek do wlasnego czynu oraz do przestepstwa w ogole. W konsekwencji podstawowe
znaczenie ma wychowanie sprawcy na pelnowarto$ciowego czlonka spoleczenstwa.

Wskazujac natomiast na potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoleczenistwa ustawodawca
wskazuje na prewencje generalng jako jedng z ogélnych dyrektyw sadowego wymiaru kary. Fakt wymierzenia kary za
przestepstwo ma oddzialywac nie tylko na sprawce, ale takze na innych potencjalnych sprawcow przestepstw, ktorych
wymierzanie kar powinno z jednej strony odstraszac, z drugiej za$ ksztaltowaé postawy spolecznie akceptowane.

W aspekcie przytoczonych wyzej norm, jako okoliczno$¢ obcigzajaca Sad uznal bardzo wysoki stopien spolecznej
szkodliwo$ci czynu, ktéry wynikal ze szczegblnie okrutnego sposobu dzialania oskarzonego, znaczny stopien
zawinienia, dzialanie pod wplywem alkoholu. Na niekorzy$¢ oskarzonego Sad poczytal takze dopuszczenie sie swoim
zachowaniem wystepku o charakterze chuliganskim, brak szczerej skruchy i krytycyzmu (ktére Sad odczytal jedynie



deklaratywnie) oraz zadzwonienie bezpos$rednio po zdarzeniu do M. G., kiedy to oskarzony powiedzial jej, ze psa
mial przejecha¢ samochdéd, co byto ukierunkowane poczatkowo na uwolnienie go odpowiedzialnoéci prawnokarne;j.
Sad mial takze na uwadze okoliczno$ci lagodzace — uprzednia niekaralnosé oskarzonego, przyznanie sie do winy i
przeproszenie pokrzywdzonej oraz wyrazenie checi zaplaty jej odszkodowania.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat
w zw. zZ art. 572 § 1 k.k. wymierzyl wobec oskarzonego D. O. kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Sad stangl na stanowisku, kierujac sie dyrektywa z art. 58 § 1k.k., izinna kara, to jest kara o charakterze wolnoS§ciowym,
nie moze speli¢ wobec oskarzonego D. O. celéw kary i nie zmienia tej oceny sama okoliczno$¢, ze oskarzony
nie byl wczesniej karany sadownie. Bardzo wysoki stopieni spolecznej szkodliwo$ci czyny przypisanego, znaczny
stopien zawinienia, dzialanie oskarzonego ze szczegélnym okruciefistwem, popeklienie wystepku o charakterze
chuliganski, dzialanie pod wplywem alkoholu, wyrzadzona szkoda w postaci zabicia bezbronnego zwierzecia — te
wszystkie okolicznoSci przemawiaja za tym, ze kara wolnoSciowa nie osiggnetaby wobec oskarzonego celow kary. Nie
spelilaby kara wolnoSciowa takze celow prewencji generalnej — niniejsze orzeczenie Sadu winno takze uksztalttowac
w spoleczenstwie prze§wiadczenie, ze czyny takie jak ten bedgcy przedmiotem osadu w niniejszym postepowaniu nie
beda traktowane pobtlazliwie i nie moze na lagodniejsze traktowanie liczy¢ sprawca brutalnego czynu tylko ze wzgledu
na uprzednia sadowa niekaralnos¢.

Dlatego tez Sad stanal na stanowisku, ze tylko kara pozbawienia wolnoéci o charakterze bezwzglednym jest karg
adekwatng, sprawiedliwa i uwzglednia nalezycie wszystkie przytoczone wyzej okolicznosci. Z tych wzgledéw Sad orzekl
jak w punkcie I sentencji.

W punkecie II sentencji Sad na podstawie art. 35 ust. 3b i ust. 4b ustawy o ochronie zwierzat orzek} obligatoryjny w
razie skazania za zabicia zwierzecia ze szczegdlnym okrucienistwem §rodek karny w postaci zakazu posiadania zwierzat
okreslonej kategorii, to jest pséw, na okres 5 lat. Sad uznat za zasadne orzeczenie zakazu posiadania ps6w, poniewaz
to to zwierze zabil oskarzony i stanal na stanowisku, ze zakaz w rozmiarze 5 lat uwzglednia wspomniany wyzej bardzo
wysoki stopien spolecznej szkodliwosci i znaczny stopien zawinienia.

W punkcie III sentencji Sad na podstawie art. 35 ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat orzekl obligatoryjna w razie
skazania za zabicia zwierzecia ze szczeg6lnym okrucienstwem nawigzke na cel zwigzany z ochrong zwierzat, to jest
na rzecz Schroniska dla bezdomnych zwierzat (...) w G., w wymiarze 10.000 zl. Jakkolwiek Sad mial na wzgledzie
sytuacja oskarzonego, to jest iz nie posiada on majatku, a przed osadzeniem utrzymywat sie z zasitku na poziomie 600
zl, to jednak zwazyl ze granice nawigzki zakreslil w takim przypadku sam ustawodawca od 1.000 zl do 100.000 ztL
Orzeczenie za$ nawigzki w wysokos$ci 10.000 zt uwzglednia zdaniem Sadu przytoczone wyzej okolicznos$ci, ktére Sad
bral pod uwage przy wymiarze kary, w tym bardzo wysoki stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego.

W punkcie IV wyroku Sad na podstawie art. 38a ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat, wobec orzeczenia zakazu posiadania
psow i ustalenia, ze oskarzony w gospodarstwie domowym posiada psa, Sad wyznaczyl mu termin 1 tygodnia od
opuszczenia jednostki penitencjarnej na przekazanie wszelkich posiadanych pséw na rzecz (...) Towarzystwa Ochrony
(...) z siedziba w B. i poinformowania o tym fakcie Sadu.

W punkcie V wyroku Sad na podstawie art. 57a § 2 k.k. orzekl obligatoryjna nawiazke w razie skazania za wystepek
o charakterze chuliganskim na rzecz pokrzywdzonej, to jest wlascicielki zabitego psa, w wysokoéci w zasadzie
symbolicznej — uwzgledniwszy ze na cele zwigzane z ochrona zwierzat w punkcie III wyroku zostala orzeczona
nawigzka w znacznie wyzszym wymiarze.

W punkcie VI wyroku Sad zgodnie z dyspozycja art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolnoSci okres rzeczywistego pozbawienia wolno§ci w sprawie, to jest okres tymczasowego aresztowania
od dnia zatrzymania do dnia wyrokowania.



W punkcie VII wyroku Sad na podstawie powolanych tam przepiséw orzekl o kosztach obrony udzielonej oskarzonemu
z urzedu, powiekszonych o nalezny podatek VAT, z uwzglednieniem posiedzen z udzialem obroncy w przedmiocie
tymczasowego aresztowania.

Nie znajdujac zadnych podstaw do zwolnienia, Sad w punkcie VIII wyroku, na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzil od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu w calosci, gdyz to jego dzialanie stanowilo podstawe do wszczecia procesu
i powstania tych kosztéw. Na zasadzong kwote 3.280,17 zlotych skladat sie ryczalt za doreczenia w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym w wysoko$ci 20 zl, oplata od wymierzonej kary w wysokosci 300,00 zl, koszty obrony z urzedu
w wysokoSci 1.254,60 z} oraz koszty postepowania przygotowawczego.

Sygn. akt IT K 598/18

1. odnotowaé w kontrolce uzasadnien;

2. odpis wyroku z uzasadnieniem i pouczeniem o apelacji doreczy¢ zgodnie z wnioskiem;

3. przedlozy¢ z wplywem apelacji Przewodniczacemu Wydziatu lub za 21 dni od wykonania z zpo referentowi.
K., dnia 13 listopada 2018 roku

As. SR Joanna Siemaszko



