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UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Kartuzach z dnia 26 pazdziernika 2018 roku

Na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej Sad ustalil nastepujqacy stan
Jaktyczny.

M. K. (1) nabyl w drodze dziedziczenia udzial wynoszacy 3/24 z 4.680/100.000 czesci w prawie uzytkowania
wieczystego dzialek nr (...) lacznego obszaru 0,0549 ha oraz udzialu 4.680/300.000. czeSci budynku mieszkalnego
stanowigcego odrebna nieruchomoé¢ potozonym w G. przy ul. (...) po ojcu M. K. (2) (zmarl 10 kwietnia 1999 r.)
Nadto nabyl po matce T. K. (zmarlej 29 grudnia 2010 r.) udzial wynoszacy 5/24 z 4.680/100.000 czeSci w prawie
uzytkowania wieczystego dzialek nr (...) lacznego obszaru 0,0549 ha oraz udzialu 4.680/300.000. czeéci budynku
mieszkalnego stanowigcego odrebng nieruchomos$é potozonym w G. przy ul. (...).

dowod: odpis postanowienia Sadu Rejonowego w Sopocie sygn. akt I Ns 188/00 — k. 19; odpis aktu po$wiadczenia
dziedziczenia Rep. A nr 408/2011 — k. 13-14; zgloszenie o nabyciu wlasnoéci rzeczy lub praw majatkowych — k. 15 —
18; wydruk ksiegi wieczystej — k. 72 — 114; wykaz ksigg wieczystych — k. 146 - 149

M. K. (1) na podstawie umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego Rep. A nr (...) z dnia 11 lipca 2011
r. dokonal sprzedazy udzialu 4.680/300.000 czeéci w prawie uzytkowania wieczystego dzialek nr (...) lacznego
obszaru 0,0549 ha oraz udzialu 4.680/300.000. czes$ci budynku mieszkalnego stanowiacego odrebng nieruchomos$é¢
polozonym w G. przy ul. (...) za kwote 216.666,65 zt. W/w odplatne zbycie nie nastapilo w wykonaniu dzialalno$ci
gospodarczej.

dowod: odpis aktu notarialnego umowy sprzedazy Rep. A nr 6135/2011 — k. 7-10

M. K. (1) dokonal sprzedazy udzialu nabytego na podstawie dziedziczenia po zmarlej matce T. K. przed uplywem
pieciu lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktoérym nastapilo nabycie. W zwiazku z powyzszym, osiagniety
przychod z tego tytulu podlegal opodatkowaniu na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 8 ustawy o podatku dochodowym od
0so6b fizycznych. Zatem na oskarzonym cigzyl obowiazek zlozenia zeznania PIT -39 o wysokoéci osiagnietego dochodu
(poniesionej straty) za rok 2011, czego nie uczynil.

dowdd : pismo Naczelnika Trzeciego Urzedu Skarbowego w G. z dnia 3 pazdziernika 2016 r. — k. 20, decyzja Naczelnika
Urzedu Skarbowego w K. z dnia 26 stycznia 2017 r. — k. 2-4; wydruk informacji o czynno$ciach majatkowych — k. 11
—12; analiza — k. 6, 160 - 161

Podatek dochodowy z odplatnego zbycia nieruchomos$ci i praw majatkowych wynosit 25.729,00 zl. Zaleglo$ci
oskarzonego z tytulu podatku wraz z odsetkami na dzien 12.10.2017r. wynosily 39.186,00 zlotych, na dzien 21.12.2017
r. — 39.580,00 zl

dowdd: decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego w K. z dnia 26 stycznia 2017 1.
— k. 2-4; lista zalegloSci — k. 133, 156; zestawienie dochodéw podatnika — k. 155

M. K. (1) nie byt karany za przestepstwa.
dowdd: karta karna - k. 187

Oskarzony nie skladal wyjasnien w toku niniejszego postepowania. Nie zdotano oglosi¢ oskarzonemu postanowienia
o przedstawieniu zarzutdéw. Zastosowano wobec niego postanowieniem z dnia 17 listopada 2017r. postepowanie w
stosunku do nieobecnych, albowiem ustalono, iz oskarzony nie zamieszkuje i nie przebywa pod wskazanym adresem.
Ponadto oskarzony nie jest osadzony w areszcie §ledczym ani w zakladzie karnym na terenie kraju. Z materialu



zebranego w sprawie wynika, iz oskarzony przebywa najprawdopodobniej na terenie Wielkiej Brytanii, gdzie prowadzi
gabinet lekarski w zakresie ustug zwiazanych z ortopedia. Nie posiada aktualnego adresu zameldowania na pobyt staly
oraz CZasowy.

dowdd: postanowienie Naczelnika Urzedu Skarbowego w K. z dnia 17 listopada 2017 roku — k. 153; informacja
Centralnego Zarzadu Stluzby Wieziennej - k.51; odpowiedz z Centrum personalizacji dokumentéw MSWiA — k. 33-35;
dane rejestracyjne — k. 27, 63, 118; wydruk z (...) k. 36 — 37, 123; informacja z ZUS — k. 50; informacja z NFZ — k. 66

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéow zgromadzone w aktach sprawy. Oceniajqgc
dowody zgromadzone w aktach sprawy, Sad w pelni obdarzyl je wiara i poczynil na ich podstawie ustalenia
faktyczne. Wiarygodnymi dokumentami sa decyzje U. Skarbowych, odpis aktu notarialnego, wydruk informacji o
czynno$ciach majatkowych, odpis aktu poSwiadczenia dziedziczenia, odpis postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku, zgloszenie o nabyciu wlasnoSci rzeczy lub praw majatkowych, pisemne informacje co do stanu zaleglo$ci
podatkowych (listy zalegloSci), zestawienie dochodéw podatnika za lata 2011 - 2016 sporzadzone przez Urzad
Skarbowy w K., analizy o stanie majatkowym oskarzonego, jak rowniez informacje na temat M. K. (1) z Centralnego
Zarzadu Shuzby Wiezienne, (...), NFZ, ZUS i Centrum personalizacji dokumentow MSWiA. Dokumenty te nie byly
kwestionowane w toku prowadzonego postepowania. Sad nie znalazl roéwniez podstaw by poddawac¢ w watpliwoséc
wykazy ksiag wieczystych figurujace w aktach sprawy oraz dane o karalno$ci oskarzonego, bowiem ich tre$¢ nie byla
przez strony kwestionowana, a ktore zostaly sporzadzony przez wlasciwe organy w zakresie ich kompetencji.

Sad zwazyl, co nastepuje.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego ani sprawstwo, ani wina oskarzonego nie budzi najmniejszych
watpliwos$ci.

Sad wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2018 roku uznal M. K. (1) za winnego tego, ze od dnia 30.04.2012 roku w
K., w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej uchyla sie od opodatkowania
podatkiem dochodowym od oséb fizycznych z tytulu zbycia w dniu 11.07.2011 roku nieruchomosci tj. udzialu
4.680/300.000 czeSci w prawie uzytkowania wieczystego dzialek nr (...) tacznego obszaru 0.0549 ha oraz udzialu
4.680/300.000 w budynku mieszkalnym stanowigcym odrebna nieruchomo$¢, polozonym w G. przy ul. (...), poprzez
niezlozenie w ustawowym terminie tj. do dnia 30.04.2012 roku w Urzedzie Skarbowym w K. deklaracji o wysoko$ci
osiagnietego dochodu (poniesionej straty) za rok 2011 wg wzoru PIT-39, przez co narazil na uszczuplenie podatek
dochodowy w kwocie 25.729,00 zl, co stanowi naruszenie art. 30e ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2016r., poz. 2032 z p6zn. zm.), to jest przestepstwa skarbowego z art. 54
§ 2 k.k.swzw.zart. 54 § 1 k.k.s.

Art. 54 § 1 k.k.s. stanowi, iz podatnik, ktéry uchylajac sie od opodatkowania, nie ujawnia wlasciwemu organowi
przedmiotu lub podstawy opodatkowania lub nie sklada deklaracji, przez co naraza podatek na uszczuplenie, podlega
karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnoéci, albo obu tym karom lacznie. Z kolei §2 tegoz
przepisu stanowi, iz jezeli kwota podatku narazonego na uszczuplenie jest malej wartoéci, sprawca czynu zabronionego
okreslonego w § 1 podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych.

W niniejszej sprawie znajduje zastosowanie ustawa o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych w brzmieniu
obowigzujacym na dzien 31 marca 2010 roku, albowiem zbywang nieruchomo$¢ M. K. (1) nabyl z chwilg otwarcia
spadku po T. K. zmarlej 29 grudnia 2010 roku.

Zgodnie z art. 30e ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, w brzmieniu na dzien
31 marca 2010 roku, od dochodu z odplatnego zbycia nieruchomosci i praw okreslonych w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a)-
¢) podatek dochodowy wynosi 19 % podstawy obliczenia podatku. Podstawg obliczenia podatku, o ktérej mowa w ust.
1, jest dochdd stanowiacy roznice pomiedzy przychodem z odplatnego zbycia nieruchomosci lub praw okreslonym
zgodnie z art. 19, a kosztami ustalonymi zgodnie z art. 22 ust. 6¢ i 6d, powiekszong o sume odpiséw amortyzacyjnych,
o ktérych mowa w art. 22h ust. 1 pkt 1, dokonanych od zbywanych nieruchomosci lub praw. W przypadku odplatnego



zbycia w drodze zamiany nieruchomo$ci lub praw okre§lonych w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a)-c) doch6d ustala sie u kazdej
ze stron umowy na zasadach, o ktérych mowa w ust. 2. Po zakoniczeniu roku podatkowego podatnik jest obowiazany
w zeznaniu podatkowym, o ktorym mowa w art. 45 ust. 1a pkt 3, wykaza¢:

1) dochody uzyskane w roku podatkowym z odplatnego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych okreslonych w art.
10 ust. 1 pkt 8 lit. a-c i obliczy¢ nalezny podatek dochodowy od dochodu, do ktérego nie ma zastosowania art. 21 ust.

1 pkt 131, lub

2) dochody, o ktérych mowa w art. 21 ust. 1 pkt 131.

Dochodu z odplatnego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych okreslonych w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a-c nie laczy
sie z dochodami (przychodami) z innych Zrodel.

Przepisy ust. 1-4 nie maja zastosowania, jezeli:

1) budowa i sprzedaz budynkéw mieszkalnych lub lokali mieszkalnych oraz sprzedaz gruntéw i prawa wieczystego
uzytkowania gruntéw sa przedmiotem dzialalnosci gospodarczej podatnika;

2) przychdd ze sprzedazy nieruchomo$ci i praw stanowi przychod z dzialalnoSci gospodarczej lub z dzialow specjalnych
produkcji rolnej w rozumieniu art. 14 ust. 2 pkt 1. W przypadku niewypelnienia warunkéw okre$lonych w art. 21
ust. 1 pkt 131 podatnik jest obowigzany do zlozenia korekty zeznania, o ktérym mowa w art. 45 ust. 1a pkt 3, i do
zaplaty podatku wraz z odsetkami za zwloke; odsetki nalicza sie od nastepnego dnia po uplywie terminu platnosci,
o ktorym mowa w art. 45 ust. 4 pkt 4, do dnia zaplaty podatku wlacznie. Jezeli podatnik, o ktérym mowa w art.
3 ust. 1, osigga rowniez dochody okre§lone w ust. 1 poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a dochody te nie sa
zwolnione od opodatkowania na podstawie umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania lub gdy z panstwem,
w ktorym dochody sa osiagane, Rzeczpospolita Polska nie zawarla umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania,
dochody te laczy sie z dochodami osiggnietymi na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W tym przypadku od podatku
obliczonego od lacznej sumy dochodéw odlicza sie kwote réwna podatkowi dochodowemu zaplaconemu w obcym
panstwie. Odliczenie to nie moze jednak przekroczy¢ tej czeSci podatku obliczonego przed dokonaniem odliczenia,
ktéra proporcjonalnie przypada na dochdd uzyskany w obcym panstwie. Przepisy art. 11 ust. 3 i 4 stosuje sie
odpowiednio. W przypadku podatnika, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1, osiagajacego dochody okre§lone w ust. 1
wylacznie poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktore nie sa zwolnione od podatku dochodowego na podstawie
umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania, lub gdy z panstwem, w ktérym dochody sa osiaggane, Rzeczpospolita

Polska nie zawarla umowy o unikaniu podwéjnego opodatkowania, zasade okreslona w ust. 8 stosuje sie odpowiednio.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 w/w ustawy, w brzmieniu na dziefi 31 marca 2010 roku ,podatnicy sa obowiazani sktadac
urzedom skarbowym zeznanie, wedlug ustalonego wzoru, o wysoko$ci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) w
roku podatkowym, w terminie do dnia 30 kwietnia roku nastepujacego po roku podatkowym”.

Natomiast art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a-c w/w ustawy, w brzmieniu na dziefi 31 marca 2010 roku, stanowi, ze zrédtami
przychodow sa m.in. odplatne zbycie, z zastrzezeniem ust. 2:

a)nieruchomosci lub ich czeéci oraz udzialu w nieruchomosci,

b)spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego lub uzytkowego oraz prawa do domu
jednorodzinnego w spoldzielni mieszkaniowej,

c)prawa wieczystego uzytkowania gruntow

- jezeli odplatne zbycie nie nastepuje w wykonaniu dzialalno$ci gospodarczej i zostalo dokonane w przypadku
odplatnego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych okreslonych w lit. a)-c) - przed uplywem pieciu lat, liczac od
konica roku kalendarzowego, w ktérym nastapito nabycie lub wybudowanie, a innych rzeczy - przed uplywem p6l roku,



liczac od konica miesiaca, w ktérym nastapilo nabycie; w przypadku zamiany okresy te odnosza sie do kazdej z oséb
dokonujacej zamiany.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, co nastepuje. Poza sporem pozostaje, ze w 2011
roku M. K. (1) dokonal odplatnego zbycia nieruchomos$ci opisanych wyzej i ze zbycie to mialo miejsce przed uplywem
5 lat od konica roku kalendarzowego, w jakim nastapilo ich nabycie (to jest od 2010 roku), jak tez — nie nastapilo w
wykonaniu dzialalno$ci gospodarczej. W takim przypadku art. 30e ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych
naklada na podatnika obowigzek odprowadzenia podatku dochodowego od odplatnego zbycia nieruchomosci. W
realiach niniejszej sprawy okoliczno$é odplatnego zbycia nieruchomosci polozonych w G. winna byé¢ ujawniona w
deklaracji PIT-39 za rok podatkowy 2011, czego nie dopelniono. Stosowne zeznanie winno by¢ zlozone do 30 kwietnia
2012 roku. Oskarzony do dnia dzisiejszego nie zlozyl wymaganej deklaracji.

W niniejszej sprawie M. K. (1) uchyla sie od opodatkowania podatkiem dochodowym od 0s6b fizycznych z tytutu zbycia
nieruchomoéci przed uplywem pieciu lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym nastapilo nabycie poprzez
niezlozenie deklaracji PIT-39 za rok podatkowy 2011 do dnia 30 kwietnia 2012 r., przez co narazil na uszczuplenie
podatek dochodowy, czym wypekil znamiona strony przedmiotowej czynu z art. 54 §2 k.k.s w zw. z art. 54 § 1 k.k.s.

Oskarzony M. K. (1) wypemlil rowniez znamie strony podmiotowej zarzucanego mu przestepstwa skarbowego,
albowiem dopuscil sie go umys$lnie, w postaci zamiaru bezposredniego. Nalezy bowiem zwazy¢, ze okre§lone w
art. 54 k.k.s. typy oszustwa podatkowego maja charakter umyslny. Jak sie wydaje, okreslenie: "uchylania sie od
opodatkowania" wskazuje na to, ze omowione wyzej znamiona czasownikowe, do ktorych owo "uchylanie" sie odnosi
(czyli nieujawnienie przedmiotu lub podstawy opodatkowania albo niezlozenie deklaracji) moga by¢ zrealizowane
wylacznie cum dolo directo (w zamiarze bezposSrednim). Ponadto, okreslenie "uchylania" zdaje sie jeszcze wskazywaé
na to, ze zaniechanie sprawcy powinno by¢ podyktowane wlaénie checig uchylenia sie od obowigzku podatkowego, co
immanentnie zwigzane jest z narazeniem podatku na uszczuplenie. Jest to wiec, jak sie wydaje, tzw. typ kierunkowy
"zabarwiony" celem uchylenia sie od zaplacenia naleznego podatku (tak tez przyjmuja: Prusak, Kodeks, t. I1, s. 55 oraz
Kotowski, Kurzepa, Komentarz, 2007, s. 265). Typ czynu okreSlony w art. 54 k.k.s.. ma charakter skutkowy albowiem
dla jego dokonania wymagane jest wystapienie skutku w postaci narazenia podatku na uszczuplenie (vide V. W., T. O.
, J. 8., Prawo i postepowanie karne skarbowe, s. 210). Wartosé kwoty podatku narazonego na uszczuplenie stanowi
kryterium rozwarstwienia tego deliktu skarbowego na typ podstawowy i uprzywilejowany przestepstwa skarbowego
oraz wykroczenie skarbowe. W niniejszej sprawie oskarzony narazil na uszczuplenie naleznosci publicznoprawne w
kwocie 25.729,00 zl.

Nie ulega wobec tego watpliwoSci, iz zachowanie oskarzonego bylo celowe i §wiadome. M. K. (1) wiedzial o obowigzku
odprowadzenia podatku od zbycia nieruchomosci, o czym zostal pouczony przez notariusza w chwili zawierania
umowy sprzedazy w formie aktu notarialnego (§ 8 aktu notarialnego z dnia 11 lipca 2011 roku, k. gv akt sprawy).
Oskarzony zdawal sobie sprawe jaki obowiazek na nim ciazy, wiedzial ze nie uniknie podatku. Wiedza powszechng
jest ciazacy na podatniku obowigzek podatkowych w razie odplatnego zbycia nieruchomosci przed uplywem 5 lat
od nabycia pierwotnego, np. w drodze spadkobrania.Dlatego tez Sad uznal, Ze dzialanie oskarzonego M. K. (1) bylo
umys$lne i to w formie zamiaru bezposredniego.

Natomiast kwota uszczuplonego dzialaniami oskarzonego podatku dochodowego, tj. kwota 25.729,00 zl. jest kwota
malej warto$ci w rozumieniu art. 53 § 14 k.k.s.

Reasumujgc, oskarzony swoim zachowaniem wyczerpat znamiona zaréwno przedmiotowe, jak i podmiotowe czynu
z art. 54 § 2 k.k.s.

W ocenie Sadu stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego przez pryzmat dyrektyw statuowanych w art. 53
§ 7 k.k.s. byl duzy. M. K. (1) dzialal bowiem z zamiarem bezpos$rednim, majac §wiadomo$¢ obowigzku ujawnienia
w deklaracji PIT-39 odplatnego zbycia nieruchomos$ci, majac nadto realna mozliwo$¢ zlozenia przedmiotowej
deklaracji. Jakkolwiek kwota uszczuplonego podatku dochodowego jest malej wartosci w rozumieniu kodeksu
karnego skarbowego, to jednak jest ona znaczacym uszczupleniem podatku dochodowego na szkode Skarbu Paristwa,



bo na kwote 25.729,00 zl. Przestepstwo z art. 54 § 2 k.k.s. jest czynem przeciwko obowigzkom podatkowym i w
tym kontekscie naruszenie obowigzku finansowego przez oskarzonego nalezy oceni¢ jako znaczace, gdyz obowigzek
odprowadzenia podatkéw roznego rodzaju cigzy na poszczegoblnych kategoriach podatnikéw, w tym na oskarzonym
z tytulu podatku dochodowego od 0séb fizycznych, i uchylanie sie od tego obowiazku nalezy ocenié¢ jako naganne,
bezposrednio szkodzace interesom fiskalnym Skarbu Panistwa.

Stopien zawinienia oskarzonego Sad ocenil jako duzy. Zarzut obroncy oskarzonego co do niemoznos$ci dopeklnienia
obowiazku zlozenia deklaracji PIT —39 ze wzgledu na nieobecno$¢ w kraju jest bezpodstawny. Oskarzony bedac osobg
doroslg, zdrowa, prowadzacg od 2016 wlasna dzialalnoé¢ na terenie Wielkiej Brytanii z zakresu ortopedii, winien
zdawaé sobie sprawe z cigzacych na nim obowigzkéw podatkowych, w szczegdlnoSci, ze zostal poinformowany przez
notariusza o tredci art. 10 ust. 1 pkt 8 ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, art. 6 ust. 3 ustawy o
podatku od czynno$ci cywilnoprawnych, art. 56 k.k.s oraz art. 678 i 679 k.c. Dlatego Sad uznal, ze w chwili popeliania
przypisanego mu czynu mozna bylo od oskarzonego wymagaé zachowania zgodnego z prawem.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad kierowal sie dyrektywami zawartymi w art. 12 i 13 k.k.s. Przy wymiarze kary
Sad mial na uwadze charakter naruszonych przez oskarzonego obowigzkéw, tj. uchylania sie od opodatkowania,
niezlozenia deklaracji o wysoko$ci osiggnietego dochodu (poniesionej straty). Sad mial tez na uwadze wysokosé
uszczuplonego podatku dochodowego, a nadto baczyt aby kara wymierzona oskarzonemu nie przekraczata stopnia
spolecznej szkodliwoSci czynu oraz zawinienia oskarzonego.

Sad mial rowniez na uwadze okoliczno$¢ lagodzacg — niekaralno$é oskarzonego.

Zwazywszy na powyzsze, Sad wymierzylt M. K. (1) na podstawie art. 54 § 2 k.k.s. w zw. z art. 23 § 11 § 3 k.k.s. kare
grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 9o zi. W ocenie Sadu,
tak wymierzona kara jest w pelni adekwatna do popelnionego przez oskarzonego czynu i winna spekni¢ cele prewencji
zarowno szczegoblnej jak i ogolnej. Nie sposob tez uznadé tej kary za zbyt surowa, gdyz w istocie zostala ona wymierzona
w dolnych granicach ustawowego zagrozenia.

Orzekajac kare grzywny w takiej wysokoéci, Sad mial na wzgledzie sytuacje i mozliwosci zarobkowe oskarzonego
i jednocze$nie mial na uwadze, iz stawka dzienna nie moze by¢ nizsza od jednej trzydziestej czeSci minimalnego
wynagrodzenia ani tez przekraczac jej czterystukrotnoéci. Podstawe ustalenia stawki dziennej grzywny stanowi
natomiast minimalne wynagrodzenie obowiazujace w czasie popelnienia przypisanego czynu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2012 roku, III KK 397/11, Legalis nr 517519; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 listopada 2011 roku, II KK 259/11, Legalis nr 499669). Czyn przypisany oskarzonemu mial miejsce w 2012
roku, gdy minimalne wynagrodzenie wynosilo 1.500,00 zl. Wysoko$¢ stawki dziennej grzywny nalezalo wiec ustalié
oskarzonemu w granicach od 50,00 zl do 20.000,00 zl.

W ocenie Sadu, oskarzony bedzie w stanie uiSci¢ grzywne w kwocie 4.500 zl. Orzeczenie za$ grzywny w wiekszej
wysoko$ci, stanowiloby nadmierng dolegliwo$é. Zdaniem Sadu wymierzona kara zapewnia realizacje celow kary
zarbwno w zakresie prewencji szczegblnej jak i ogélnej. W tym miejscu Sad wskazuje, ze na etapie postepowania
wykonawczego istnieje mozliwo$é rozlozenia na raty tak kary grzywny, jak rowniez kosztow sadowych.

W punkcie IT wyroku na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych, § 2, § 4 ust. 1
i3, § 17 ust. 1 pkt 11 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz r.pr. J. M. kwote 664,20 zl brutto tytulem zwrotu kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu M. K. (1) z urzedu. Na tg kwote zlozyly sie 180,00 zt za postepowania
przygotowawcze w formie dochodzenia oraz oplata za obrone przed sadem rejonowym w postepowaniu szczegdlnym
(to jest postepowaniu w stosunku do nieobecnych) w wysokosci 360,00 zl, podwyzszone o kwote podatku od towarow
iuslug.



Nie znajdujac zadnych podstaw do zwolnienia, Sad w punkcie III wyroku na podstawie art. 113 § 1 k.k.s. w zw. z
art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. oraz art. 3 ust. 1 oraz art. 21 pkt 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych
zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu w caloSci, gdyz to jego dzialanie stanowilo podstawe
do wszczecia procesu i powstania tych kosztow. Na zasadzong kwote 1.174,20 zlotych skladal sie ryczalt za doreczenia
(po 20,00 zlotych za dochodzenie i postepowanie pierwszoinstancyjne) oraz oplata za dane z rejestru skazanych w
wysoko$ci 20,00 zlotych (przy czym Sad obciazyt oskarzonego kosztami jednej tylko karty karnej, uznajac ze oskarzony
nie ponosi konsekwencji tego, ile postepowanie sie toczy i ile kart karnych w jego ciagu trzeba bylo uzyskac w zwiazku

ztym), oplata od wymierzonej kary w wysokosci 450,00 zl oraz kwota 664,20 zt tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.

Sygn. akt IT K 43/18

1. odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien;

2. odpis wyroku z uzasadnieniem i bez pouczeniem o apelacji doreczy¢ zgodnie z wnioskiem;

3. przedlozy¢ z wplywem apelacji Przewodniczacemu Wydziatu lub za 21 dni od wykonania z zpo referentowi.
K., dnia 13 listopada 2018 roku

As. SR Joanna Siemaszko



