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UZASADNIENIE

A. M. stanal pod zarzutem popelnienia przestepstwa z art. 76 par.2 kks w zb. z art. 56 par.2 kks w zw. z art. 6 par.2
kks w zw. z art. 7 par.1 kks w zw. z art. 9 par.3 kks.

Zarzucono mu, iz w okresie od 7 do 30 grudnia 2010r. w S., bedac Prezesem zarzadu D. sp. o.0., dzialajac w krotkich
odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, bedac odpowiedzialnym z tytulu rozliczenia VAT-u,
dzialajac w celu uszczuplenia podatku, przedkladatl do zaksiegowania faktury, dokumentujace zakup towaréw i ustug,
co do ktorych nie przystugiwalo spolce prawo obnizenia podatku naleznego o kwote podatku naliczonego, gdyz zakupy
te nie byly wykorzystywane do wykonywania czynnosci opodatkowanych podatkiem VAT, przez co spowodowal
podanie nieprawdy w deklaracjach VAT 7 i doprowadzil do uszczuplenia podatku VAT za okres od marca do wrze$nia
2010r.

Podstawg zarzutu byla decyzja Dyrektora (...) w G. z dnia 31.07.20151. dla (...) sp. z 0.0. z tytulu podatku VAT
za 2010r. Decyzja wydana po przeprowadzeniu kontroli stwierdzala, iz na skutek zaksiegowania faktur ktére nie
upowaznialy do obnizenia podatku, doszlo do uszczuplenia podatku VAT i okreslala wysokoé¢ naleznoéci z tytulu VAT-
u za poszczeg6lne miesigce 2010r.

Spolka (...) odwolala sie od tej decyzji, ktora zostala utrzymana w mocy Decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w G. z dnia
16.11.20151. — ktory podzielal poglady i wyliczenia (...).

W wyniku skargi (...) Wojewddzki Sad Administracyjny w G. wyrokiem z dnia 07.06.2016r. w sprawie I SA/Gd 59/16
uchylil decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w G. i nakazal ponowne rozpatrzenie odwolania.

Po ponownym rozpatrzeniu odwotania, Dyrektor Izby Skarbowej w G., decyzja z dnia 30.11.2016r. uchylil decyzje
organu pierwszej instancji w calo$ci i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia, bowiem rozstrzygniecie sprawy
wymagalo uprzedniego przeprowadzenia postepowania dowodowego w znacznej czesci.

Po ponownym rozpatrzeni sprawy, po dokonaniu ustalen i analiz, Naczelnik (...)Skarbowego w G., w dniu 25.01.2018r.
wydal decyzje dla (...), w zakresie podatku VAT za 2010r. i nie zakwestionowal zasadno$ci dokonanych odliczen.
Uznal, iz spoélce (...) przystugiwalo prawo do obnizenia podatku naleznego o kwote podatku naliczonego zawartego
w przedlozonych fakturach nabycia towaréw i ushug, poniewaz te towary i ushugi byly zwigzane ze sprzedaza
opodatkowana. Co za tym idzie, nie doszlo do podania nieprawdy w deklaracjach VAT 7 i nie doszlo do uszczuplenia
podatku.

Wobec powyzszego, Sad umorzyl postepowanie karne przeciwko A. M. oskarzonemu o przestepstwa art. 76 par.2 kks
w zb. z art. 56 par.2 kks w zw. z art. 6 par.2 kks w zw. z art. 7 par.1 kks w zw. z art. 9 par.3 kks. albowiem przestepstw
nie popeiono.



