Sygn. akt VI GNc 2892/23

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 17 sierpnia 2023 roku o udzieleniu zabezpieczenia roszczenia

(k. 53 akt)

W pozwie z dnia 09 sierpnia 2023 roku powéd (...) spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z
siedzibq w P. domagal sie zasgdzenia od pozwanego (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z
siedzibg w S. kwoty 46 742,26 ztotych wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie w transakcjach
handlowych liczonymi od kwot: 10 151,61 zlotych za okres od dnia 15 grudnia 2022 roku do dnia
zaplaty, 8 959,31 zlotych za okres od dnia 15 grudnia 2022 roku do dnia zaplaty, 8 922,50 zlotych za
okres od dnia 30 grudnia 2022 roku do dnia zaplaty, 1 419,60 zlotych za okres od dnia 30 grudnia
2022 roku do dnia zaplaty, 9 368,56 zlotych za okres od dnia 04 stycznia 2023 roku do dnia zaplaty
17 920,68 zlotych za okres od dnia 108 lutego 2023 roku do dnia zaplaty — tytulem wynagrodzenia
za Swiadczone na rzecz pozwanego ustugi zwiqzane z montazem pomp, a takze kosztow procesu.

Jednoczesnie powod wniost o udzielenie mu zabezpieczenia dochodzonego roszczenia do sumy
zabezpieczenia w kwocie 46 742,26 zlotych poprzez zajecie rachunkow bankowych pozwanej spotki

i powolujac sie na wykazanie interesu prawnego na podstawie art. 730" § 2" k.p.c.
Wniosek o udzielenie zabezpieczenia roszczenia zastugiwal na wwzglednienie.

Zgodnie z tredcig art. 730 § 1 k.p.c. w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny

mozna zada¢ udzielenia zabezpieczenia. W myél art. 730" § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona
lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Z
kolei zgodnie z § 2 tego przepisu interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia
uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny spos6b uniemozliwi lub

powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie. Stosownie zaé do art. 730" § 2'k.p.c. interes prawny w
udzieleniu zabezpieczenia uwaza sie za uprawdopodobniony, gdy zadajacym zabezpieczenia jest powod dochodzacy
naleznoSci zaplaty z tytutu transakeji handlowej w rozumieniu ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu
nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych, w przypadku gdy warto$¢ tej transakcji nie przekracza
siedemdziesieciu pieciu tysiecy zlotych, a dochodzona nalezno$¢ nie zostala uregulowana i od dnia uplywu terminu jej
platnosci uplynely co najmniej trzy miesiace. Przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad uwzgledni interesy stron lub
uczestnikoéw postepowania w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewni¢ nalezyta ochrone prawna, a obowiazanego
nie obcigzaé¢ ponad potrzebe (§ 3).

W $wietle powyzszego kwestia zatem zasadnicza — wobec treéci wniosku — byla ocena, czy wnioskodawczyni zdotala
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uprawdopodobnié swoje roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia w rozumieniu art. 730" § 2' k.p.c.,
a tym samym, czy doszlo do ziszczenia sie przestanek warunkujacych zasadno$é wniosku o udzielenie zabezpieczenia
roszczenia.

Istota niniejszego postepowania (o udzielenie zabezpieczenia) jest zabezpieczenie interes6w uprawnionego na
czas trwania postepowania gléwnego, w toku ktérego Sad po przeprowadzeniu postepowania dowodowego
zweryfikuje przeslanki warunkujace uznanie zasadnoSci roszczenia o zaplate. W $wietle powyzszych uwag przy
analizie zgromadzonego na dzien wydania postanowienia materialu dowodowego, Sad uznal, ze zadanie wniosku
o udzielenie zabezpieczenia w zakresie przestanki uprawdopodobnienia roszczenia, zostalo uprawdopodobnione.
Ze wzgledu na specyfike postepowania zabezpieczajacego jako przyspieszonego i odformalizowanego przyjmuje sie,
ze uprawdopodobnienie nie wymaga niepodwazalnych dowodow istnienia roszczenia, jednak nie oznacza to, ze
kazde twierdzenie uprawnionego o istnieniu roszczenia stanowi jego uprawdopodobnienie. Uprawdopodobnienie



oznacza, ze nalezy przedstawi¢ i nalezycie uzasadni¢ podnoszone twierdzenia, ktére mogg zosta¢ uznane za
uprawdopodobnione, gdy jest szansa na ich istnienie, gdyz istota postepowania zabezpieczajacego jest to,
ze Sad dokonuje jedynie pobieznej analizy dostarczonego przez strony materialu dowodowego niekoniecznie
odpowiadajgcego wymogom stawianym dowodom przeprowadzanym w toku procesu (art. 243 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c.). Uprawdopodobnienia nie mozna bowiem utozsamia¢ z udowodnieniem roszczenia, stanowi ono
bowiem niejako surogat dowodu — nie daje pewnosci, lecz jedynie wiarygodno$é okreslonego faktu. Uprawniony
musi w postepowaniu zabezpieczajacym uprawdopodobni¢ roszczenie — innymi stowy, musi wykazaé wiarygodnosc
roszczenia, tj. przedstawic i nalezycie uzasadnié¢ twierdzenia, ktore stanowig podstawe dochodzonego roszczenia
(obowiagzek ten wynika rowniez z treSci przepisu art. 736 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Zdaniem Sadu na dzien wydania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia wnioskujgcy uprawdopodobnil istnienie
roszczenia w tym sensie, ze istnieja podstawy do uznania, ze przystluguje mu roszczenie o zaplate. W niniejszej
sprawie zostalo bowiem uprawdopodobnione, ze strony zawarly umowe ramowa dotyczaca wykonywania montazy
pomp ciepla lub klimatyzacji, nadto uprawdopodobnil on réwniez wykonywanie tej umowy przedkladajac protokoly
przedmontazowe i protokoly konicowego odbioru sporzadzone na druku pozwanego, dokumenty wydania, a takze
faktury i korespondencje mailowa, z ktorej wynika, ze powdd wzywal pozwanego do ich uregulowania, jednakze
bezskutecznie. Roszczenie jest wiec uprawdopodobnione, gdyz prima facie istnieje znaczna szansa na jego istnienie,
co nie wyklucza jednak tego, ze w $wietle glebszej analizy stanu faktycznego i prawnego oraz po przeprowadzeniu
dowodow okaze sie, ze powddztwo nie jest zasadne.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie powdd uprawdopodobnil takze interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

Zgodnie z powolanym wyzej art. 730" § 2' k.p.c. interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia uwaza sie za
uprawdopodobniony, gdy zadajacym zabezpieczenia jest pow6d dochodzacy nalezno$ci zaplaty z tytulu transakcji
handlowej w rozumieniu ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu nadmiernym opéZnieniom w
transakcjach handlowych, w przypadku gdy warto$¢ tej transakcji nie przekracza siedemdziesieciu pieciu tysiecy
zlotych, a dochodzona nalezno$¢ nie zostala uregulowana i od dnia upltywu terminu jej ptatnosci uptynely co najmniej
trzy miesiace. Zgodnie z art. 4 pkt. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 o przeciwdzialaniu nadmiernym opéZznieniom w
transakcjach handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2023, poz. 1790) uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja — transakcja
handlowa — umowe, ktérej przedmiotem jest odplatna dostawa towaru lub odplatne Swiadczenie ustugi, jezeli strony,
o ktérych mowa w art. 2, zawieraja ja w zwigzku z wykonywana dzialalnoScig. W niniejszej sprawie pow6d dochodzi
zaplaty z tytulu umowy, ktérej przedmiotem bylo montowanie u kontrahentéw pozwanego pomp ciepla, za$ strony
zawarly te umowy w zwiazku z wykonywana dzialalnoécia gospodarcza. Roszczenie objete pozwem wynika wiec z
transakcji handlowych w rozumieniu ustawy z dnia 08 marca 2013 o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom
w transakcjach handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2023, poz. 1790). Warto$¢ transakcji zgodnie z przedlozonymi
dokumentami nie przekracza 75 000 zlotych, za$§ od terminu platnoéci spornych faktur uplynely co najmniej trzy

miesigce, co oznacza, ze spelnione zostaly wszystkie przestanki wskazane w tresci art. 730" § 2" k.p.c. warunkujace
uznanie interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia za uprawdopodobniony.

Nie bylo takze watpliwoSci, ze wskazany we wniosku sposéb zabezpieczenia roszczenia, tj. poprzez zajecie
wierzytelno$ci znajdujacych sie na rachunkach bankowych nalezacych do pozwanego i to do sumy zabezpieczenia
obejmujacej jedynie nalezno$¢ glowna w zadnej mierze nie stanowi nadmiernego obcigzenia obowigzanego.

W $wietle powyzszego uznaé nalezalo, ze przestanki zabezpieczenia roszczenia zostaly spelnione, wobec czego wniosek
podlegal uwzglednieniu, o czym orzeczono jak w sentencji postanowienia na podstawie art. 730 k.p.c. w zw. z art.

730" § 2' k.p.c.
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SSR Justyna Supitiska

Gdynia, dnia 31 paZdziernika 2023 roku



