Sygn. akt VI GNc 4382/20

UZASADNIENIE

rozstrzygniecia zawartego w punkcie 2 postanowienia Sqdu Rejonowego w Gdyni z dnia 17 maja
2022 roku

W pozwie z dnia 29 wrzesnia 2020 roku powdd (...) spotka akeyjna z siedziba w W. domagal sie zasadzenia od pozwanej
A. M. kwoty 2 170,78 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 2 004,80 zlotych za
okres od dnia 05 marca 2015 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu.

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 14 paZdziernika 2020 roku w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt
VI GNc 4382/20 referendarz sagdowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w caloéci.

Odpis powyzszego nakazu zaplaty wraz z odpisem pozwu i zalacznikami oraz z pouczeniem o sposobie i terminie
wniesienia sprzeciwu i skutkach niezaskarzenia nakazu zaplaty, a takze pouczeniami stosownie do wymogdéw

okreslonych w art. 205° k.p.c. oraz art. 4584 k.p.c., zostal prawidlowo doreczony pozwanej w dniu 06 listopada 2020
roku, co wynika ze zwrotnego potwierdzenia odbioru znajdujacego sie w aktach sprawy (z.p.o. — k. 30 akt).

Z zachowaniem wyznaczonego przepisami prawa terminu, pozwana A. M. wniosla sprzeciw od powyzszego orzeczenia.

Zarzadzeniem z dnia 08 grudnia 2020 roku zobowigzano pozwang do uzupekienia sprzeciwu od nakazu zaplaty
poprzez wskazanie adresu poczty elektronicznej pozwanej albo zlozenie o§wiadczenia, ze pozwana nie posiada takiego
adresu, w terminie tygodniowym, pod rygorem odrzucenia sprzeciwu.

Odpis powyzszego zobowigzania zostal uznany za doreczony pozwanej w wyniku dwukrotnego awizowania w dniu 12
stycznia 2021 roku (z.p.o. — k. 37 akt).

Postanowieniem z dnia 12 lutego 2021 roku referendarz sagdowy Sadu Rejonowego w Gdyni odrzucil sprzeciw
pozwanej A. M. od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 14 pazdziernika 2020 roku (k. 38 akt).

Odpis powyzszego postanowienia wraz ze sporzgdzonym na wniosek pozwanej uzasadnieniem zostal doreczony
pozwanej w dniu 07 kwietnia 2021 roku (z.p.o. — k. 48 akt).

W ustawowym terminie, ktory uplywat z dniem 14 kwietnia 2021 roku, pozwana nie zltozyla skargi na powyzsze
postanowienie.

W pi$mie z datg w naglowku ,dnia 24 maja 2021 roku” (data nadania w placéwce pocztowej: 2021-05-25, k. 57-59
akt) pozwana zlozyla wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia skargi na postanowienie z dnia 12 lutego 2021
roku wraz ze skargg na to postanowienie.

Po podjeciu postepowania (zawieszonego z uwagi na ogloszenie upadloSci pozwanej, a nastepnie uchylenie
postanowienia w tym przedmiocie), zarzadzeniem z dnia 13 stycznia 2022 roku (k. 98 akt) zobowigzano pozwana
A. M. do usuniecia braku formalnego wniosku o przywro6cenie terminu do wniesienia skargi na postanowienie
referendarza sadowego — w terminie tygodniowym od dnia doreczenia niniejszego zobowigzania, pod rygorem
zwrotu wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia skargi na postanowienie referendarza sgdowego — poprzez:
wlasnoreczne podpisanie wniosku o przywréocenie terminu do wniesienia skargi na postanowienie referendarza
sadowego, wskazanie kiedy (w jakiej dacie) ustala przyczyna uchybienia terminowi do wniesienia skargi na
postanowienie referendarza sadowego, wskazanie okoliczno$ci uprawdopodabniajgcych wniosek o przywrécenie
terminu do wniesienia skargi (albowiem powolane przez pozwang okolicznoSci dotycza niezachowania terminu do
wskazania adresu mailowego, a nie do wniesienia skargi) oraz zobowigzano ja do usuniecia braku formalnego skargi



na postanowienie referendarza sadowego poprzez wlasnoreczne podpisanie skargi — w terminie tygodniowym od dnia
doreczenia niniejszego zobowiazania, pod rygorem odrzucenia skargi na postanowienie referendarza sadowego.

Odpis powyzszego zobowigzania zostal doreczony pozwanej w dniu 25 stycznia 2022 roku (z.p.o. — k. 104 akt), przy
czym w zakre$§lonym terminie zadna korespondencja do akt w wykonaniu tego zobowigzania nie wplynela.

Wobec powyzszego postanowieniem z dnia 17 maja 2022 Sad Rejonowy w Gdyni zwrécit wniosek pozwanej o
przywrdcenie terminu do wniesienia skargi na postanowienie referendarza sadowego z dnia 12 lutego 2021 roku
(punkt 1) oraz odrzucil skarge pozwanej na postanowienie referendarza sadowego z dnia 12 lutego 2021 roku o
odrzuceniu sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 14 pazdziernika 2020 roku (punkt 2).

Na marginesie jedynie w tym miejscu wskazaé nalezy, ze postanowieniem z dnia 09 czerwca 2022 roku Sad odrzucit
wniosek pozwanej o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia z dnia 17 maja 2022 roku w zakresie punktu 1,
albowiem zgodnie z treScia art. 394 § 1 k.p.c. zazalenie sluzy m. in. na zarzadzenie o zwrocie pozwu i jako przepis
szczegblny nie podlega rozszerzajacej interpretacji. Skoro wiec w katalogu postanowien, na ktére shizy zazalenie nie
wskazano, ze przystuguje ono réwniez na zarzadzenie (postanowienie) o zwrocie wniosku o przywrdcenie terminu do
dokonania czynno$ci procesowej, brak jest podstaw do uznania, ze podlega¢ ono moze zaskarzeniu, o czym pozwana
zostala pouczona przy doreczaniu jej odpisu postanowienia z dnia 17 maja 2022 roku. Natomiast zgodnie z trescig

art. 357 § 2' k.p.c. postanowienie wydane na posiedzeniu niejawnym Sad uzasadniania tylko wtedy, gdy podlega ono
zaskarzeniu (i tylko na zadanie strony zgloszone w terminie tygodnia od dnia doreczenia postanowienia). Skoro zatem
na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 1 postanowienia z dnia 17 maja 2022 roku nie przystuguje zazalenie, brak jest

podstaw w éwietle art. 357 § 2 k.p.c. do sporzadzenia uzasadnienia tego rozstrzygniecia.

Odnoszac sie natomiast do rozstrzygniecia w zakresie punktu 2 postanowienia z dnia 17 maja 2022 roku podnie$¢
nalezy, co nastepuje.

Jak juz wskazano w powyzszej czeSci uzasadnienia, zarzadzeniem z dnia 13 stycznia 2022 roku (k. 98 akt) zobowigzano
pozwana A. M. do usuniecia braku formalnego nie tylko wniosku o przywroécenie terminu do wniesienia skargi na
postanowienie referendarza sagdowego (ktérych nieusuniecie skutkowalo zwrotem tego wniosku), ale réwniez do
usuniecia braku formalnego samej skargi na postanowienie referendarza sadowego poprzez wlasnoreczne podpisanie
skargi — w terminie tygodniowym od dnia doreczenia niniejszego zobowiazania, pod rygorem odrzucenia skargi na
postanowienie referendarza sadowego.

Odpis powyzszego zobowigzania zostal doreczony pozwanej w dniu 25 stycznia 2022 roku (z.p.o. — k. 104 akt),
przy czym w zakreSlonym terminie zadna korespondencja do akt w wykonaniu tego zobowiazania nie wplynela.
Nadto wskaza¢ nalezy, ze postanowienie z dnia 12 lutego 2021 roku wraz ze sporzadzonym na wniosek pozwanej
uzasadnieniem zostalo doreczone pozwanej w dniu 07 kwietnia 2021 roku (z.p.o. — k. 48 akt), a zatem termin do
wniesienia skargi na to postanowienie uplywal pozwanej z dniem 14 kwietnia 2021 roku.

Zgodnie z treécig art. 4802 § 3 k.p.c. Sad odrzuca $rodek zaskarzenia niedopuszczalny, sp6zniony, nieoplacony lub
dotkniety brakami, ktérych nie usunieto mimo wezwania.

W zwiazku z tym, ze zarzadzono zwrot wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia skargi na postanowienie z dnia
12 lutego 2021 roku (bo pozwana nie uzupekhila brakéw formalnych tego wniosku, punkt 1 postanowienia z dnia 17
maja 2022 roku), skarga pozwanej na postanowienie z dnia 12 lutego 2021 roku wniesiona w piSmie z data w nagléwku
»dnia 24 maja 2021 roku” (data nadania w placéwce pocztowej: 2021-05-25, k. 57-59 akt) zostala wniesiona po uplywie
ustawowego terminu, ktory jak wskazano wyzej — upltywat pozwanej z dniem 14 kwietnia 2021 roku. Nadto skarga ta
podlegala odrzuceniu takze i z tej przyczyny, ze pozwana mimo wezwania, nie uzupehita jej braku formalnego (nie
podpisatla skargi).



Majac na wzgledzie powyzsze Sad w oparciu o treéé art. 480> § 3 k.p.c. w punkcie 2 postanowienia z dnia 17 maja
2022 roku odrzucil skarge pozwanej A. M. na postanowienie referendarza sagdowego z dnia 12 lutego 2021 roku
w przedmiocie odrzucenia sprzeciwu od nakazu zaplaty jako skarge, ktora zostala wniesiona po terminie do jej
wniesienia i ktorej brakow formalnych pozwana nie usunela w zakre$lonym terminie.
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