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UZASADNIENIE

postanowienia Sqdu Rejonowego w Gdyni z dnia 23 czerwca 2022 roku

Whioskiem z dnia 07 kwietnia 2022 roku, sprecyzowanym w pi$mie z data w nagléwku ,dnia 20 czerwca 2022
roku” (data prezentaty: 2022-06-22, k. 28 akt) uprawniony (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba
w T. domagal sie zabezpieczenia, przed wszczeciem postepowania, przystugujacego mu w stosunku do (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w Z. roszczenia o zaplate kwoty 14 159,76 zlotych tytulem naleznoéci
gtownej, a takze o zaplate odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych liczonych od tej kwoty
i kosztow postepowania — poprzez zajecie — do sumy zabezpieczenia w kwocie 19 392,43 zlotych — wierzytelnoéci
obowigzanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w Z. znajdujacych sie na nalezacych do niego
rachunkach bankowych o numerach: (...), (...), (...)i (...) oraz o wyznaczenie uprawnionemu dwutygodniowego
terminu do wytoczenia powddztwa.

W uzasadnieniu uprawniony wskazal, ze w listopadzie 2020 roku przyjal od obowigzanego zlecenie na produkcje i
montaz dwdch bram segmentowych w miejscowosci S. i wystawil w zwigzku z tym fakture pro forma na kwote 10 000
zlotych, ktora obowigzany uregulowal. Nastepnie po zamontowaniu bram, wnioskodawca wystawil fakture na kwote
12 437,76 zlotych. Nadto obowigzany dokonal takze mailowo zamo6wienia na dostarczenie przez wnioskodawce czesci
zamiennych do bram, co zostalo wykonane i za co uprawniony wystawil fakture na kwote 1 722 zlotych. Jednoczeénie
obowiazany potwierdzil pismem z dnia 21 wrzesnia 2021 roku, ze zaksiegowal obie powyzsze faktury i w zwiazku z
brakiem platno$ci nalezno$ci dokonatl korekty podatku VAT od przyjetych, a niezaptaconych faktur.

Uprawniony powolal sie réwniez na wykazanie interesu prawnego na podstawie art. 730" § 2" k.p.c.
podnoszagc dodatkowo, ze z danych publicznie dostepnych wynika, ze pozwany ze wzgledu na ciezkq
sytuacgje finansowq uzyskal rozlozenie na raty naleznosci podatkowej. Powyzisze zas wskazuje
na to, ze sytuacja majgtkowa obowigzanego jest na tyle zla, ze nie jest w stanie jednorazowo
uregulowaé swoich zobowiqzan wobec uprawnionego i nie reaguje nawet na wezwania do zaplaty.

W ocenie Sadu wniosek o udzielenie zabezpieczenia jest zasadny i zastugiwal na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia art. 730 § 1 k.p.c. w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny
mozna zada¢ udzielenia zabezpieczenia. W myél art. 730" § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona
lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Z
kolei zgodnie z § 2 tego przepisu interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia
uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub

powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie. Stosownie zaé do art. 730" § 2' k.p.c. interes prawny w
udzieleniu zabezpieczenia uwaza sie za uprawdopodobniony, gdy zadajacym zabezpieczenia jest powod dochodzacy
nalezno$ci zaplaty z tytulu transakcji handlowej w rozumieniu ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu
nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych, w przypadku gdy warto$¢ tej transakeji nie przekracza
siedemdziesieciu pieciu tysiecy zlotych, a dochodzona nalezno$¢ nie zostala uregulowana i od dnia uplywu terminu jej
platnoéci uplynely co najmniej trzy miesigce. Przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad uwzgledni interesy stron lub
uczestnikdw postepowania w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewni¢ nalezyta ochrone prawna, a obowigzanego
nie obcigzaé¢ ponad potrzebe (§ 3).

W Swietle powyzszego kwestig zatem zasadnicza — wobec tre$ci wniosku — byla ocena, czy wnioskodawca zdolal
uprawdopodobni¢ swoje roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia w rozumieniu art. 730" § 2'

k.p.c. lub 730" § 2 k.p.c., a tym samym, czy doszlo do ziszczenia sie przestanek warunkujacych zasadno$¢ wniosku o
udzielenie zabezpieczenia roszczenia.



Ze wzgledu na specyfike postepowania zabezpieczajacego jako przyspieszonego i odformalizowanego przyjmuje sie,
ze uprawdopodobnienie nie wymaga niepodwazalnych dowodéw istnienia roszczenia, jednak nie oznacza to, ze
kazde twierdzenie uprawnionego o istnieniu roszczenia stanowi jego uprawdopodobnienie. Uprawdopodobnienie
oznacza, ze nalezy przedstawi¢ i nalezycie uzasadni¢ podnoszone twierdzenia, ktére moga zosta¢ uznane za
uprawdopodobnione, gdy jest szansa na ich istnienie, gdyz istota postepowania zabezpieczajacego jest to,
ze Sad dokonuje jedynie pobieznej analizy dostarczonego przez strony materialu dowodowego niekoniecznie
odpowiadajgcego wymogom stawianym dowodom przeprowadzanym w toku procesu (por. art. 243 k.p.c. w zwigzku
z art. 13 § 2 k.p.c.). Uprawdopodobnienia nie mozna bowiem utozsamia¢ z udowodnieniem roszczenia, stanowi ono
bowiem niejako surogat dowodu — nie daje pewnosSci, lecz jedynie wiarygodno$c okre$lonego faktu.

Uprawdopodobnienie roszczenia przez wnioskodawce oznacza wiec przytoczenie takich okolicznosci, z ktdérych
bedzie wynikaé, ze roszczenie mu przysluguje, a okolicznosci te beda przez niego uprawdopodobnione, tj. poparte
zroédlami. Mozna zatem powiedzie¢, ze przestanka ta bedzie spelniona, je$li wnioskodawca przedstawi material,
niekoniecznie spelniajacy wymogi stawiane przez przepisy o postepowaniu dowodowym, z ktérego mozna jednak
wynie$¢ ze znacznym stopniem prawdopodobienstwa, ze roszczenie rzeczywiScie istnieje. Roszczenie jest zatem
uprawdopodobnione, gdyz prima facie istnieje znaczna szansa na jego istnienie, co nie wyklucza jednak tego, ze w
Swietle glebszej analizy stanu faktycznego i prawnego oraz po przeprowadzeniu dowoddéw w toku postepowania okaze
sie, ze powddztwo nie jest zasadne. Istota postepowania zabezpieczajacego jako postepowania incydentalnego nie jest
bowiem uznanie dochodzonego roszczenia za udowodnione, ale jedynie za uprawdopodobnione, czemu stuzy jedynie
pobiezna analiza dostarczonego przez wnioskodawce materialu dowodowego. Mozliwo$é dojécia, w wyniku pelnego
postepowania dowodowego, do wniosku o niezasadno$ci roszczenia jest oczywistym zalozeniem tej instytucji.

Zdaniem Sadu na dzien wydania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia wnioskujacy uprawdopodobnit istnienie
roszczenia w tym sensie, ze istnieja podstawy do uznania, ze przystuguje mu roszczenie o zaplate. W niniejszej
sprawie zostalo uprawdopodobnione, ze strony zawarly umowe dotyczaca sprzedazy i montazu bram oraz sprzedazy
czedci zamiennych, powdd przedlozyl bowiem nie tylko faktury, ale i potwierdzenie uregulowania przez obowigzanego
zaliczki (faktura numer (...)). Co wiecej, z pisma samego obowiazanego z data w nagléwku ,dnia 21 wrzeénia 2021
roku” (k. 9 akt) wynika, ze faktury numer (...) (pozostala cze$¢ ceny za bramy z montazem) oraz numer (...) (cena
za czeSci zamienne i transport) zostaly przez obowiazanego przyjete, nie zostaly zas$ oplacone, w zwiazku z czym
obowiazany dokonatl korekty podatku VAT.

Dokumenty te wprawdzie nie stanowia niepodwazalnego dowodu istnienia roszczenia uprawnionego zaréwno co do
zasady, jak i wysokoS$ci, niemniej jednak w $wietle tych dowodoéw istnieje duza szansa, ze dochodzone roszczenie
istnieje.

Nadto, w ocenie Sadu, uprawniony wykazal istnienie drugiej przestanki zabezpieczenia roszczenia w postaci interesu
prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.

Zgodnie z powolanym wyzej art. 730" § 2' k.p.c. interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia uwaza sie za
uprawdopodobniony, gdy zadajacym zabezpieczenia jest powoéd dochodzacy naleznoéci zaptaty z tytulu transakcji
handlowej w rozumieniu ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu nadmiernym opéZnieniom w
transakcjach handlowych, w przypadku gdy wartoé¢ tej transakcji nie przekracza siedemdziesieciu pieciu tysiecy
zlotych, a dochodzona nalezno$¢ nie zostala uregulowana i od dnia uptywu terminu jej ptatnoéci uplynely co najmniej
trzy miesiace. Zgodnie z art. 4 pkt. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w
transakcjach handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2022, poz. 893) uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja — transakcja
handlowa — umowe, kt6rej przedmiotem jest odplatna dostawa towaru lub odplatne Swiadczenie ustugi, jezeli strony,
o ktorych mowa w art. 2 zawieraja ja w zwiazku z wykonywang dzialalnoScia. W niniejszej sprawie wnioskodawca
(uprawniony) dochodzi zaplaty z tytulu umowy sprzedazy bram i cze$ci zamiennych wraz z ustuga ich montazu, za$s
uprawniony i obowigzany zawarli te umowy w zwigzku z wykonywana dzialalno$cig gospodarcza. Roszczenie objete
wnioskiem wynika wiec z transakcji handlowych w rozumieniu dnia 08 marca 2013 o przeciwdzialaniu nadmiernym



op6znieniom w transakcjach handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2022, poz. 893). Warto$¢ transakeji zgodnie z
przedlozonymi dokumentami nie przekracza natomiast 75 000 zlotych, za$ termin platnoSci minat w maju 2021 roku
(a wiec niemalze rok przed zlozeniem wniosku o zabezpieczenie).

W Swietle powyzszego nie budzi watpliwoséci Sadu, ze uprawniony posiada réwniez interes prawny w udzieleniu

zabezpieczenia.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 730 k.p.c. w zw. z art. 730" § 2" k.p.c. w zw. z art. 733 k.p.c. orzeczono
jak w sentencji postanowienia wyznaczajac uprawnionemu termin dwdch tygodni na wytoczenie powbdztwa o zaplate.

7.
8.
SSR Justyna Supiniska

Gdynia, dnia 12 sierpnia 2022 roku
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ZARZADZENIE



