Sygn. akt VI GCo 583/19

UZASADNIENIE

postanowienia Sqdu Rejonowego w Gdyni z dnia o2 pazdziernika 2020 roku

Pismem z datg w nagléwku ,dnia 19 sierpnia 2019 roku” wnioskodawca (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia
spotka komandytowo — akcyjna z siedzibg w W. zawezwal do zawarcia ugody przeciwnika M. B. wskazujac jego adres:
(...)-(...) W., ulica (...), C..

Odpis wniosku o zawezwanie do proby ugodowej wraz z odpisem zalgcznikow, stosownymi pouczeniami oraz
zawiadomieniem o wyznaczonym terminie posiedzenia zostat skierowany do uczestnika na powyzszy adres, jak
réwniez na adres znany Sadowi, tj. (...)-(...) E., ulica (...).

Obie przesylki zostaly zwrécone do Sadu jako niepodjete w terminie.

Majac na uwadze tres¢ art. 139" k.p.c. zarzadzeniem z dnia 15 stycznia 2020 roku zawiadomiono wnioskodawee (...)
spolke z ograniczong odpowiedzialno$cig spotke komandytowo — akeyjng z siedziba w W., ze przeciwnik M. B. pomimo
powtérzenia zawiadomienia, zgodnie z art. 139 § 1 k.p.c. zdanie drugie, nie odebral wniosku o zawezwanie do proby
ugodowej, a w niniejszej sprawie nie doreczono mu wczeéniej zadnego pisma w sposob przewidziany w przepisach
kodeksu postepowania cywilnego i nie ma zastosowania przepis art. 139 § 2-3' k.p.c. lub inny przepis szczegélny

przewidujacy skutek doreczenia. W konsekwencji powyzszego zobowigzano wnioskodawce w trybie art. 139" k.p.c.
do doreczenia odpisu wniosku o zawezwanie do proby ugodowej przeciwnikowi M. B. za po$rednictwem komornika
sadowego, a nastepnie do zlozenia do akt sprawy potwierdzenia doreczenia odpisu tego wniosku przeciwnikowi
albo zwrotu odpisu wniosku do akt i wskazania aktualnego adresu przeciwnika lub zlozenia dowodu, ze przeciwnik
przebywa pod adresem wskazanym we wniosku — w terminie 2 miesiecy od dnia doreczenia niniejszego zarzadzenia,
pod rygorem zawieszenia postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.

Powyzsze zarzadzenie odebrane zostalo przez wnioskodawce w dniu 23 stycznia 2020 roku.

Whnioskodawca pismem z data w nagléwku ,,dnia 04 maja 2020 roku” (data prezentaty: 2020-05-08) poinformowal,
ze komornikowi sgdowemu nie udalo sie skutecznie doreczyé odpisu wniosku na adres wskazany we wniosku o
zawezwanie do proby ugodowej ((...)-(...) W., ulica (...), C. — ustalono, ze uczestnik tam nie mieszka) oraz wniost o
doreczenie odpisu wniosku o zawezwanie do proby ugodowej na adres ustalony przez komornika sadowego, tj. (...)-
(...) L., ulica (...).

W zwigzku z powyzszym w dniu 15 maja 2020 roku zarzadzono doreczenie odpisu wniosku o zawezwanie do proby
ugodowej przeciwnikowi M. B. na wskazany adres, tj. (...)-(...) E., ulica (...), mimo ze pod ten adres Sad juz z urzedu
probowal dokona¢ wezesniej doreczenia przedmiotowego wniosku.

Przesytka zostata zwr6cona do Sadu jako niepodjeta w terminie.

W tej sytuacji nie bylo watpliwosci, ze powdéd — wbrew dyspozycji art. 139" k.p.c. — nie zlozyt do akt sprawy
potwierdzenia doreczenia odpisu wniosku przeciwnikowi, ani nie ztozyl dowodu, ze przeciwnik przebywa pod adresem
wskazanym we wniosku (wrecz przeciwnie — ustalono, ze uczestnik tam nie mieszka), ani nie wskazal aktualnego
adresu przeciwnika — skoro przesylka skierowana na adres: (...)-(...) L., ulica (...) nie zostala podjeta, tym bardziej,
ze z uzasadnienia przedlozonego postanowienia komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Wejherowie M. M.
z dnia 17 kwietnia 2020 roku (Kmn 3/20, k. 54 akt) wynika, ze jest to jedynie ,,mozliwy adres pobytu” uczestnika.



Stosownie za$ do tresci art. 139" § 2 zdanie ostatnie k.p.c. po bezskutecznym uplywie terminu, stosuje sie przepis art.
177 § 1 pkt 6 k.p.c., wobec czego na podstawie powyzszego przepisu Sad postanowieniem z dnia 25 czerwca 2020 roku
zawiesil postepowanie w sprawie. Postanowienie to uprawomocnilo sie.

Zgodnie za$ z treécig art. 182 § 1 pkt 1 k.p.c. sad umarza postepowanie zawieszone z przyczyn wskazanych w art.
177 § 1 pkt 51 6 k.p.c., jezeli wniosek o podjecie postepowania nie zostal zgloszony w ciggu trzech miesiecy od daty
postanowienia o zawieszeniu postepowania.

W niniejszej sprawie w powyzszym terminie, ktéry uplywal z dniem 25 wrze$nia 2020 roku (3 miesigce liczone od daty
postanowienia o zawieszeniu postepowania), wnioskodawca (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScig spotka
komandytowo — akeyjna z siedziba w W. nie zlozyl wniosku o podjecie postepowania, stad tez na podstawie art. 182 §
1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. postanowieniem z dnia 02 pazdziernika 2020 roku Sad postepowanie w sprawie
umorzyt.

Jednocze$nie jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 09 lutego 2006 roku (sygn. akt V
CK 457/05) uzyte w art. 182 § 1 k.p.c. stowo ,umarza” oznacza, ze sad musi wydaé postanowienie o umorzeniu
zawieszonego postepowania, jezeli zostala spelniona wskazana w nim przestanka.

O kosztach rozstrzygnieto natomiast w punkcie drugim sentencji postanowienia w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c. i art.
98 § 1i 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. Uznajac wnioskodawce za przegrywajacego niniejsze postepowanie obcigzono
go kosztami tego postepowania z tym ustaleniem, ze zostaly one uznane za uiszczone.

ZARZADZENIE
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SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 28 paZdziernika 2020 roku



